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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: O.P.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7
v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. tnora 2020, &. j. OAM-261/ZA-
P07-P15-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou. Ma za to, ze napadené
rozhodnuti nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Skutkovy stav,
z néhoz zalovany vychazel, totiz nema oporu ve spisovém materialu, resp. s nim je
v rozporu. Napadené rozhodnuti je nezakonné a rovnéz ve spravnim fizeni nastaly vady.

3. Zalobce upozornil, e narok na udéleni mezinirodni ochrany shledava ve svém p¥padé
v moznosti udéleni tzv. humanitarntho azylu. To proto, ze mu byla diagnostikovana
tuberkuléza. Z tohoto duvodu s nim také jeho zameéstnavatel ukoncil pracovni pomér a
on nemél dostatecné financni prostredky na zajisténi adekvatni le¢by. Doplnil, ze 1é¢ba
tuberkulbzy neni na tzem{ Ukrajiny tak 4&innd, jako je tomu v Ceské republice a to
véetné kvality dostupnych 1&&iv. Zalovany mél jeho vyjadieni k nekvalitnim
medikamentim (,fale$nym 1éktim®) shledat jako ryze spekulativni. Zalobce je vSak toho
nazoru, ze vyjadreni Ceskych lékait k této problematice je k dané véci relevantni, proto
je ve spravnim fizeni oznalil jako dukaz, pricemz ma za to, ze ten nebyl zalovanym
v prubéhu spravniho fizeni radné proveden.

4. Posléze zalobce reagoval i na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé, a to replikou ze dne
2. 6. 2020. Replika zalobce se nesla ve shodném argumenta¢nim duchu, jako jim podana
v ~ 4 v \4 bl 4 v/ 4 v 4 M 4 4
zaloba. Zalobce znovu poukazal na skutecnost, ze byt ma v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bremeno tvrzeni, tuto svou povinnost splnil. Je toho nazoru, ze svym tvrzenim

Ve v / o v 4 4 v/ 4 v v 4 v /v 4
(uéinénym v prubéhu spravniho fizeni) ztetelné poukazal na to, ze lécba tuberkuldzy
neni na Uzemi Ukrajiny tak 0¢inna, jako je tomu v Ceské republice. Dukazy, kterymi
chtél své zavéry dokazat, byla vyjadreni jeho osetrujicich lékart. Bylo dale na zalovaném,
aby se stakto predestfenymi informacemi dostatecné vyporadal (provedl dikaz naprt.
vypovédi lekart). Ve vztahu k vyse uvedenému doplnil vyjadreni jeho oSetrujici lékarky
MUDr. L. S. (viz ¢. 1. 18 soudniho spisu).

5. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

6. Zalovany se vyjadril k podané zalobé pfipisem ze dne 16. 4. 2020. Zalobu povazuje za
nedivodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odkazal rovnéz
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

/. v P Vv /v v D . o M \4
vypoved zalobce a shromazdéné informace o zemi puvodu. Doplnil, ze postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na
rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Je
toho nazoru, ze zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl a opattil
. v ’ . . 7 . N ’
st potrebné podklady a objektivni informace pro vydani rozhodnuti.

7. Ve vztahu k namitce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot se nezabyval
zalobcovym tvrzenim ohledné ,faleSnych 1ékd“ podavanych k 1é¢bé tuberkulozy na
Ukrajiné, zalovany konstatoval, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni
ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany ma dale za to, e v prib&hu spravniho fzeni mu
byl spravnim organem dan dostate¢ny prostor k tomu, aby sdélil dalsi skutednosti, ¢i sva
tvrzeni doplnil. Zalobce mél dne 4. 9. 2019 doloZit Zalovanému lékaiské zpravy a daldi
podklady, které byly zatazeny do materiald slouzicich jako podklad k vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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predmétného rozhodnuti. Dale se dne 28. 1. 2020 dostavil k seznameni se s témito
podklady, pri¢emz uvedl, ze se k nim vyjadrovat nechce, ani nechce nic doplnit.
Zalovany se tak na ziklad¢ vy$e uvedenych skutetnosti domnivi, Ye k doloZeni
patfi¢nych informaci mél zalobce béhem spravniho fizeni dostatek prilezitosti, avsak své
tvrzeni, ze na Ukrajiné jsou léky k lécbé tuberkuldzy ,falesné”, nijak nepodlozil, a
zalovany proto tyto informace povazuje za pouhé spekulace zalobce.

8. Zalovany ma za to, Ze ¥alobce miZe vyuZit zdravotni pédi i ve staté jeho ptivodu, nebot
béhem spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by lécba tuberkulozy nebyla v jeho zemi
dostupna, ani ze by mu nemeéla byt tato 1é¢ba a zdravotni péle poskytnuta nebo primo
odmitnuta. K otazce tzv. humanitarnitho azylu zalovany plné odkazal na str. 6-7
napadeného rozhodnuti, v némz dle jeho nazoru uvedl dostate¢né davody, kvuli kterym
nebyl zalobci humanitarni azyl udélen.

9. Zalovany uzavtel, Ye napadené rozhodnuti povaiuje za zikonné, prezkoumatelné,
vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu a cely
pHpad posuzoval individuilné ve vztahu k Zalobci. Zalobni argumentaci neshledava
zpusobilou ke zpochybnéni duvodnosti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a
zalobci doporucdil, aby resil svou pobytovou situaci prostrednictvim zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Na zakladé vyse uvedeného
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany i zalobce (pfipisem ze
dne 2. 6. 2020) s timto postupem soudu vyslovné souhlasili.

11.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny

/ v /4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v v/ 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ /. / Ve . M 4 . /4 Ve /v v/ 7.
vertikalnim pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

12.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 8. 3. 2019. Krajsky soud dodav, e viechny vypoveédi
zalobce udinéné v pribéhu celého spravniho fizeni predstavuji nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v Gplnosti. V podrobnostech tak
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odkazuje pravé na obsah protokolt o vypovédi zalobce.

13.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je ukrajinské statni pfislusnosti i
narodnosti. Ma dvé déti, rovnéz ukrajinské statni ptislusnosti. Jeho manzelka dle jeho
slov pobyva v Ceské republice, jelikoz disponuje tzv. zaméstnaneckou kartou. Zalobce je
presvédéenim prislusny feckokatolicke cirkvi. Bez politického presvédéeni. Poslednim
mistem jeho bydlisté¢ bylo mésto Uzhorod. Z vlasti odjel v roce 2018 - vycestoval na
zakladé viza. Do Ceské republiky pfijel kvili praci, kterou mél jiz pfedem domluvenou.
Na vstupni prohlidce k jednomu z jeho zaméstnani bylo zjisténo, ze trpi tuberkulézou.
Byl podroben vySetfeni v Zamberku, Thomayerové nemocnici vPraze a Fakultn
nemocnici v Hradci Kralové. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni doloil materily, které
vypovéd vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu potvrzuji (viz str. 13- 18 spravniho
spisu). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany jim byla podana proto, Ze nedisponoval
financnimi prostredky na lécbu, jelikoz vjejim prabéhu jiz nebyl v zadném
zaméstnaneckém poméru (tudiz bez zdravotniho pojisténi). V prubéhu spravniho fizeni
dale potvrdil, Ze jiz neni nijak hospitalizovan a aktualné je v tzv. domacim 1éleni (do dne
18. 1. 2021 ma brat tablety na tuberkul6zu). Pravidelné dochazi na kontroly do Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové, kde pred zraky lekaru leky polyka. O falesnosti 1éku“ na
Ukrajiné se doslechl od léka¥ky v Praze. Zalobce mé za to, %e na Ukrajiné 1é¢ba moZn
je, ale tuzemsti lékati mu doporudili zistat a dolécit se zde.

14.V prubéhu spravniho fizeni nebylo poukazano na zadnou skute¢nost, z niz by se daly
dovodit jakékoliv problémy zalobce se statnimi organy Ukrajiny. Ten sam vypovédél, ze
ve vlasti nikdy necelil trestnimu stihani.

15.Pri posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z zalobcovy vypovédi, jim dolozenych materialG (ze dne 4. 9. 2019), které
shledal relevantnimi z hlediska posouzeni predmétné zadosti, a proto je zahrnul mezi
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Dale vychazel z informaci, které shromazdil
v pritbéhu spravniho ¥zeni, a to: Informace MZV CR, ¢&. j. 131227/2010-LPTP ze dne 15.
8. 2019, tykajici se politické a bezpeCnostni situace na Ukrajiné a stavu dodrzovani
lidskych prav, Informace OAMP - Ukrajina: Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019.

16.Zalobci byla dana mo#nost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho ¥adu) dne 28. 1. 2020. Zalobce této moznosti vyuzil, seznimeni se
s podklady byl ptitomen. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery
nikterak nerozporuje ani zalobce, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim
zavéram.

17.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k nazoru, Ze zaloba neni divodna.

18.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$tho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
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www.nssoud.cz).

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

20.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v / o v/ i v 4 M 4 4 v
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byl
jeho zdravotni stav, kdy mu byla diagnostikovana tuberkuloza. Jelikoz byl se zalobcem
ukonden pracovni pomér ve zkuSebni dobé (pravé ztohoto diuvodu), ocitl se ten na
tzemi Ceské republiky bez zdravotniho pojisténi a musel by tak uhradit zdravotni péci a
jiné naklady s ni spojené z vlastnich prostredka.

21.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobce se v podané Zalobé
o hrozbé ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu nijak nezminoval a sviyj odchod
z vlasti s touto problematikou vibec nespojoval (viz vyse). Krajsky soud se proto zabyval
touto namitkou ve zcela obecné roviné.

22.Pokud jde o udéleni azylu z duvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
Ve 4 o / M M vV Vv M v v v v/ /
neprichazelo vubec v vahu, jelikoz zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
b / Ve 4 Ve _/ .. /. 4 o VvV 4
politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazort. Nelze rovnéz shledat, ze by
v v 4 v 4 4 4 4
mél zalobce narok na udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce necelil v zemi pavodu zadnému nebezpedi, sviyj odchod z vlasti s problematikou
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu nijak nespojoval.
Zadné konkrétni indicie nasvédcujici hrozicimu nebezpedi neuvedl.

23.Zalovany se navic otazce bezpecnosti na Ukrajiné vénoval dostatecné. Ve svych Gvahach
4 4 4 V17 / /10 . M / Vv /v

vychazel ze zcela aktualnich a priléhavych materiala (viz jejich vycet vyse) a celou
problematikou se zabyval zcela vylerpavajicim zptsobem na stranach 4-6 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud je proto ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze jednani, jemuz
by mohl byt zalobce ve vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Divody pro udéleni azylu vymezené
v predmétném ustanoveni krajsky soud neshledal.

24.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 zikona o azylu. Azyl za (céelem
slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi
4 /4 . / v/ v /7 o /4 v/ v
zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika azylanta. V posuzovaném pripadé
neni zalobce rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Bylo postaveno najisto, ze déti
zalobce jsou ukrajinské narodnosti a stejné tak jejich matka. V pribéhu spravniho fizeni
4 \4 .. Ve oo / M / v/ V4 o \4 v
navic nevyplynulo, ze by jim (¢ jinym rodinnym pfislusnikim zalobce) byla udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu zikona o azylu. Ostatné proti této lasti vyroku
rozhodnuti Zalobce nevznesl zadnych namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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25.Hlavni (a v podstaté jedina) zalobni argumentace zalobce se opirala o moznost udéleni
M4 4 4 4 v 4 4

tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem spravniho

fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce se v Ceské republice potykal s tuberkulozou a

byl zde podroben lecbé.

26.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

27.K otazce posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-43).

28.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pfi posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarntiho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval 1ékarské zpravy a dalsi materialy na
né primo navazujici a na zakladé zavért z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda
zalobce na humanitarni azyl narok ma, ¢i ne, priCemz tuto premisu lze vztahnout i na
zalobcem doplnéné vyjadreni jeho osetfujici lekarky MUDr. L. S. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 218/2017 - 44). Krajsky soud
pouze vyhodnocuje, zda zalovany v predmétném fizeni disponoval dostatecnymi
podklady, na zdkladé nichz mohl véc adekvatné rozhodnout. Zaroven soud
prezkoumava, zda se zalovany pri svych Gvahach neodchylil od mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Jak také plyne zjudikatury Nejvys$siho spravniho
soudu: ,Humanitarni azyl je vylucné institutem vnitrostatniho prava, nedopadd tedy na néj,
na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu & dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. a) az c¢) zakona o azylu, ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych izenich pro priznavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd procedurilni smérnice), podle néhoz
S[Cllenské staty [...] zajisti, aby icinny opravny prostiedek obsaboval iplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, vetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostvedku u soudu proniho
stupné®. Ackoli tedy p¥i posuzovani podminek pro udéleni vyse uvedenych forem mezinarodni
ochrany musi dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu krajské soudy vychazet ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, pokud je to ve prospéch Zadatele o mezinarodni
ochranu, u humanitarnibo azylu se i nadale uplatni § 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoZ spravni
soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



7 30 Az 4/2020

spravniho organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5
Azs 201/2017 - 37).

29.Nadepsany soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu
stanoveny zakonem. Vychazel pfitom z premisy, ktera byla konstatovana v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,Smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZzce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

30.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zikona o azylu) a dévody,
pro néz jej neslo zalobei udélit, zabyval na stranach 6 - 7 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud ptitom znovu upozornuje na fakt, ze davody rozhodné pro udéleni ¢i
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy
stav ke dni rozhodovani zalovaného spravniho organu. V tomto sméru vsak zalovany
obstal, zaobiral se podrobné zdravotnim stavem zalobce, pficemz vychazel zejména z
lékarskych zprav, které doplnil sam zalobce. Shrnul, Ze zalobci byla v dnoru 2019
diagnostikovana tuberkuléza, kvali niz byl nékolik meésict hospitalizovan na
Pneumologické klinice 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy a Thomayerovy
nemocnice v Praze. Od propusténi zlécby zalobce dochazi pravidelné na lékarské
kontroly a uZiva predepsanou medikaci. Zalovany vSak neshledal, ¥e by z Zalobcem
dolozenych lékarskych zprav jakkoliv vyplyvalo, ze ten je ohrozen na zivoté, coz by
mohlo zavdat naroku na udéleni tzv. humanitarniho azylu. Upozornil dale na to, ze sam
zalobce sdélil, ze 1é¢ba tuberkulézy je v zemi jeho pivodu mozna a on ma navic na
Ukrajiné dostate¢né zizemi, o které se miZe optit. Zalovanému z materialt doloZenych
zalobcem nevyplynulo, ze by na Ukrajiné byly léky ,falesné“. Naopak doplnil, ze se
nelze domnivat, ze by zalobci byla po navratu do vlasti zdravotni péce na Ukrajiné
odepYena. Zalovany rovnés podotkl, Ye humanitirni azyl je udélovan pouze za zcela
vyjimeénych okolnosti, a to v ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zarovenn by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit. Po zvazeni okolnosti a situace zalobce vSak neshledal zadny zvlastniho ztetele
hodny divod ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

31.Lze tak konstatovat, ze zalovany posuzoval vaznost problému zalobce, a to rovnéz ve
vztahu k moznosti ziskat adekvatni zdravotni pééi i vzemi puavodu. Shledal, zZe
4 /4 v 4 /4 v 4 SO 4
problémy, které zalobce ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarniho azylu
predestrel (lé¢ba tuberkuldzy), nelze zaradit pod vyjimelné situace, na které predmétné
ustanoveni § 14 zakona o azylu dopada, a to 1 proto, ze by zZalobci byla v tomto sméru
. o eV _V ’ Vv 4 /v . \ . . 7 .
v zemi puvodu zajiSténa lékarska péce, jak ostatné potvrdil i on sam. Soud je toho
nazoru, ze takto objasnény skutkovy stav stacil spravnimu organu dostate¢né pro to, aby
mohl dospét k zavéru o nemoznosti jeho udéleni. Své Gvahy navic opiral zejména o
vérohodné vypovédi, které poskytl sam zalobce a dalsi podklady, které mu jim byly
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predlozeny. Zalobci proto nelze dat za pravdu v tom, ze zalovany zjistil skutkovy stav
ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi jeho ptvodu
/. v V. Vv Ve \4 Ve 4 4 / o o Ve
neuplné nebo nedostatecné, ¢i ze by pri vyhodnocovani obstaranych dukazt porusil
7 o e ’ 4 . \ \ / 4 4 4 /
zasadu jejich volného hodnoceni. Nejen, ze zalovany opiral své Gvahy o zcela aktualni
informacni zdroje, ale své zavéry odivodnil komplexné 1 vzhledem k individualni situaci
zalobce. Jeho zavéry jsou prezkoumatelné.

32.Krajsky soud dopliiuje, ze pokud ma zalobce za to, Ze mira a zavaznost jeho zdravotniho
stavu dosahuje aktualné takové intenzity, ze by bylo ,nebumanni mu azyl ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu neposkytnout, napt. proto, ze se od podani zadosti jeho
stav rapidné zhorsil, je mozné, aby podal ztohoto divodu novou zadost o udéleni
M 4 4 A M / 4 / Vi1 Vv / A4
mezinarodni ochrany. Po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v
.. o 4 M / 4 v v/ V. Vv 4 4 4
zemi jeho puvodu musi krajsky soud dat vSak casteéné za pravdu spravnimu organu,
ktery naznal, ze zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének pfedjima mozné
udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho pavodu stat. Zalobcem popisovaneé potize,
v /7 vV 4 M /4 I Ve / 4 M 4
resp. zcela pomyslné nastinéné obavy z toho, jaka lé¢iva mu budou podavana a jaka
zdravotni péle mu bude poskytnuta, ovsem nejsou Kklicové pro tsudek o tzv.
humanitarnim azylu. Z lékatskych zprav zalobce pfitom nijak nevyplyva, ze by na
Ukrajiné byly podavany ,falesné 1éky“, jak zalobce tvrdi. Institut humanitarniho azylu
byl zaveden jako korektiv pro krajni situace, kdy by osoba zadatele o mezinarodni
ochranu byla vystavena zcela nepriméfenym a nehumannim podminkam. To ale neni
pripad zalobce.

33.Krajsky soud ve vztahu ktéto problematice navic dodava, ze zavéry napadeného
rozhodnuti nemohou bez dalsiho predstavovat z hlediska dopadt do jeho rodinného a
soukromého zivota nepriméfeny zasah, nebot zalobci jim nebyl vysloven zakaz pobytu
ani mu neni znemo¥néno, aby sviij pobyt na tzemi Ceské republiky legalizoval jinym
zpusobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizincG (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak neni samo o sobé
doteno pravo cizince na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Dochézi pouze k odepteni
vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu, aniz by tim byla dotéena
moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytového opravnéni.

34.Jelikoz nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu, jako vys$si formy mezinarodni
ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 ’ /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

36.V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak

z informaci ziskanych v prubéhu spravniho ftizeni (jejich vycet je uveden na str. 3

/ 4 4 Ve M M 4 4 /4 4 M
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes.

37.Pfedné, zalobce neuved! a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu

mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti
zrusily, a to pro vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

38.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu

39.

ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal
v 4 N4 o Vv A /4 /v v /4 4 v/ 4
zcela vyCerpavajicim zpusobem. Jak jiz bylo zminovano vyse, zalobce ve spravnim fizeni
v v o M v v/ v 4 b i v/
a v zalobé vibec netvrdil, ze by mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpedi
v 4 M / Ve V.’ 7 4 4 4 4 Ve /v 4 \4 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni
z duvodu vojenského konfliktu. Ve spravnim fizeni opakované spojoval své obavy
’ .o ’ \ Vo v . 4 /4 v 4 /v
z navratu na Ukrajinu pouze s tim, ze by se mu zfejmé nedostalo stejné lékarske péce,
jako v Ceské republice.

Zalovany se vyporadal i s otizkou, zda by Zalobci mohla hrozit n&jaka Gjma v souvislosti
stim, e v zahranié{ pozadal o mezinirodni ochranu. Ze zprivy MZV CR ¢&. j. 131227-
6/2019/LPTP ze dne 15. 8. 2019 vyplyva, ze neni znamo, ze by obc¢ané Ukrajiny, kteti se
vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ¢i jako neuspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob.

40.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve

41.

smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona o azylu nehrozi.

Krajsky soud dale musi prisvédéit 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylul.

42.Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplnkove

43,

ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zdkonnymi divody pro udéleni nékteré zforem azylu i
dopliikové ochrany, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim rozhodnuti ztotoznuje a
dovoluje si na né jesté jednou v podrobnostech odkazat. Jak bylo nékolikrat zopakovano,
zalovany vychazel zejména ze samotné vypovédi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Informace, které zalobce poskytl, byly pfitom dostatecné k tomu, aby spravni
organ mohl uéinit zavér o nemoznosti jejtho udéleni. Své argumenty podpofil zalovany
rovnéz materialy (prevazné z roku 2019), které pouze dokresluji azylovy pfibéh zalobce.
Lze mit za to, ze zalovany povinnostem, které jsou na néj kladeny, dostal a napadené
rozhodnuti radné odtvodnil.
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44.Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je

.. , ° ’ ’ 7 AA VvV e 7 .

specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami.

45.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\'2 / VvV v/ v o . i Vv . V1* v
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

f.s.).

46.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o / 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / M / o o * ° VvV 4 / M

smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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