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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. kvétna 2019, ¢ j. KUKHK-
8903/DS/2019/DV-2,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi, ¢. j. PD/16477/2017/OD-VR/KAR ze dne 24.
1.2019, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a proto mu byla podle § 125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona, ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 11. 2017 v 15.14 hod., na silnici
11/295, u ¢p. 128, ve sméru jizdy na obec Studenec, v obci Dolni Branna, okr. Trutnov,
fidil osobni automobil. Pfi jizdé bylo vozidlo zaméreno pomoci laserového méfice
rychlosti LaserCam4 (dale jen ,radar®), pficemz byla namérena rychlost vozidla 95 km/h,
pti zvazeni mozné odchylky radaru + 3 km/h byla rychlost vozidla stanovena na 92
km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vozidla v obci 50 km/h o 42
km/h a porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby
Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou.

Predné zalobce namital nedostatecné zjisténi stavu véci a opomenuté diakazy. Ze strany
zalobce bylo navrzeno provedeni mistniho setfeni, které by nepochybné napomohlo k
presnému zajisténi mista spachani prestupku, které ma v tomto pripadé své opodstatnéni.
V rozhodnuti je uvedeno, ze prestupek byl spachan na silnici I1/295, u ¢p. 128, ve sméru
jizdy na obec Studenec, v obci Dolni Branna, kdyz se v tomto ptipadé jedna o lokalitu
bez signifikantni zastavby, se tento popis jevi jako nedostacujici a vznika tedy logicka
pochybnost o tom, kde mél byt 4dajny prestupek spachan. S ohledem na skutecnost, ze
4 7. / M o v v v/ / N/ M 4 4 4 4
misto neni jakymkoli zpisobem upfesnéno v zadné dasti rozhodnuti, vyvstava otazka,
zda bylo vibec radné a presné zajisténo jiz prvoinstan¢nim spravnim organem. Zalobce
povazuje presné zjisténi mista za stézejni 1 s ohledem na nasledné prokazovani
A 4 4 4 v / M 4 4
materialniho znaku spachaného prestupkového jednani.

Neprokazani materialnich znakt daného jednani pak Zzalobce namital jako druhou
zalobni namitku. V celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym
jednanim ohrozil. Presné zjisténi mista povazuje zalobce v souvislosti s materialnim
znakem prestupku za klicové, kdy v misté kde mél byt prestupek spachan, se jedna o
rovay prehledny Usek komunikace. Zde tedy vznika pochybnost o ohrozeni jakéhokoli
Vo /4 /e Ve / 4 vV 4 4 v . 4
verejného zajmu ¢i konkrétnich osob, kdy nameérena rychlost v misté mimo zastavbu a
v / / / ’e v Ve VvV ~ / 1 Vv
na prehledném rovném Gseku neni zjevné neprimérenou. Zalobce dale tvrdil, ze provoz
musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez je maximalni povolena bez ohrozeni
.. / /v 4 o . V. 7/ kd M 4 /v \2 \4 v A% v
jinych Gcastnika silniéniho provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél
.. 4 . .. v V_ V- / Vv 4 o . V. 7/ V. . vvVv/
jina vozidla, kdy zcela jisté vétSina Gcastnika silni¢niho provozu dodrzuje nejvyssi
povolenou rychlost, by byl zalobce nucen takovouto rychlosti predjizdét jina vozidla.
Lze se tedy domnivat, ze 1 kdyz zalobce po formalni strance prestupek spachal, ovsem
nebylo mu prokazano, Ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro uznani vinnym za
prestupek musi ovSem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znakl
v 4 . 4 4 4 7 . ./ 4 v
prestupkového jednani. Tedy znaky formalni i materialni. K tomuto ovSem ze strany
spravnich organt nedoslo.

Zavérem zalobce navrhl zrusit Zalované rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalsimu
rizeni.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval pribéh spravniho ftizeni a odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce byl do spisové dokumentace
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v odvolacim rizeni doplnén planek se zakreslenim pozemni komunikace s vyznacenim
presného mista, kde stala policejni hlidka métci projizdéjici vozidlo. Zalobce svym
jednanim naplnil vSechny znaky prestupku a zalovany se plné ztotoznil snazorem
spravniho organu I. stupné uvedenym v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str.
4-6.

Zalovany ma za to, e k ¥zeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a niéim
nevyvracenym), skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 12. 2017 bylo Méstskému ufadu Vrchlabi
doruceno Oznameni o prestupku s tim, ze zalobce mél dne 8. 11. 2017 v 15:14 hodin
v obci Doln{ Brann4, na sil. C. 11/295, u &.p. 128 ve sméru jizdy na Studenec prekrodit
v misté nejvyssi povolenou rychlost 0 42 km/h. Zaznam z policejni kontroly byl fidicem
(zalobcem) podepsan bez dalsiho vyjadreni. Soucasti spisu je téz Uredni zaznam a zaznam
o prestupku pofizeny silnicnim laserovym rychlomérem LaserCam4, v¢. snimku
z rychloméru a fotodokumentace zalobce. Dale je ve spravnim spisu zalozen Ovérovaci
list ¢. 8012-OL-70141-17 silni¢niho laserového rychloméru LaserCam4, s dobou platnosti
do 4. 4. 2018, a potvrzeni o proskoleni policisti k provadéni méfeni. Spravni organ v
fizeni doplnil spravni spis téz o planek mista méreni.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 3. 2018 se soud seznamil s vypovéd'mi svédkd,
zasahyjicich policista. Policista pprap. M. J. k véci uvedl, ze do rychloméru zadal
stanovisté jako I1/295, okr. Trutnov, nebot je pro nastaveni mista méreni omezeny pocet
znaku. Sradarem stal v ktizovatce, kde cesta vede k zemédélskému objektu a meril
: N : >y S v v g
rovinu smérem k restauraci Na Kovarné, vozidla jela smérem k nému. Policista pprap.. P.
B. k véci vypovédeél, ze méfici zafizeni obsluhoval kolega, stanovisté bylo u odbocky
k zemédélskému druzstvu.

K Gstnimu jednani se zalobce ani jeho advokat nedostavili.

Ve spravnim spisu je dale zaznam z minikamery policisty pprap. J., kterou mél

4 v M v 4 . A 4 4 Ve 1°V 4 vV Vv v . 4
umisténou na uniformé. Ze zaznamu je zrejme, ze ridi¢ se chova slusné, k véci nema
namitek. K dotazu na vyjadteni fidi¢ odpovida ve smyslu, ze se nema jak vyjadrit, ze to

udélal.

Dne 24. 1. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti (poté, co prvni bylo zruseno

4 4 / \ . / v . .y 7
odvolacim organem), kterym uznal zalobce vinnym z prestupku. Pokud jde o materialni

4 v 4 4 4 v / <] v 4

stranku prestupku, tou se spravni organ L. stupné zabyval na str. 5 odtvodnéni, kde
mimo jiné uvedl, ze ,Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich samoziejmé nemd
ustanoveni spojené s materialni strankou prestupku souvisejicich s prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti. Ma vsak ustanoveni o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, které obvinény
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vitbec nerespektoval, kdyz jeho rychlost byla o vice jak 40 km/h vyssi. Skutkové podstaty
prestupkii jsou koncipoviny tak, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty
zakon predpoklida, Ze p¥i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla takovy, Ze zaklida diivodné podezieni spachani
prestupku. Dale se vyjadfil k preventivai funkei zakona, nutnosti respektovani pravidel
silni¢niho provozu i charakteru dané skutkové podstaty. Pokud jde o misto méreni, tim
se zabyval na str. 6.

Odvolaci organ vydal dne 6. 5. 2019 napadené rozhodnuti. K materialnimu znaku
prestupku se vyjadril na str. 6 tak, ze ,neshledal pochybeni, tak jak je popisuje odvolatel
v doplnéni odvolani a ztotoZriuje se s odiivodnénim naplnéni materialnibo znaku prestupku se
spravnim organem L. stupné®.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i odvolaciho
spravniho organu (zalovaného) tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40). Povinnosti zalovaného tak neni opisovat
veskery obsah z rozhodnuti prvoinstanc¢niho, tedy pokud zalobce uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil, nejedna se o vadu
rozhodnuti, nebot se s touto skutecnosti vyporadava jiz spravni organ I. stupné. Nad to
je nutno konstatovat, ze oba spravni organy zalobci dostate¢né vysvétlily charakter
skutkové podstaty, ktery nespoéiva primo v ohrozeni konkrétnich osob ¢i jinych
Ucastnikt dopravniho provozu, ale jiz v samotném ohrozeni danym jednanim.

Prvni namitkou zalobce je nedostatené urceni mista spachani prestupku. To je
v napadeném rozhodnuti specifikovano jako ,na silnici I1/295, u &. 128, ve sméru jizdy na
obec Studenec, v obci Dolni Brannd, okr. Trutnov“. Pozadavky na konkretizaci mista
spachani prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti specifikoval NSS tak, ze ,nelze
pozadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. [...] V kaZdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je disek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a zpiisobu
spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s
jinym* (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39). Krajsky soud
konstatuje, ze ani z vyroku rozhodnuti spravnich organd ani ze spravniho spisu zadna
nejednoznacnost mista spachani prestupku neplyne. Specifikace mista méreni téz Cislem
popisnym je dostate¢na zvlast tehdy, neni-li pochyb o tom, ze v dané obci je budova
s timto Cp. pouze jedina; o takovy pfipad se nepochybné v projednavané véci jedna.
Spravni organy nalezité urdily i smér jizdy vozidla, ze kterého vyplyva, ze vozidlo bylo
méfeno prijezdem obci, nikoli ani pfi bezprostfednim vjeti za znalku oznacujici obec.
Vyrok rozhodnuti je dostateéné urcity tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym.
Popis skutku obsahuje nejen samotné misto jeho spachani (Cislo silnice, dominantni
objekt), ale i zcela presny Casovy daj oznacujici, kdy byl skutek spachan, a informaci o
maximalni povolené rychlosti v méfeném useku. Rovnéz zplant mista méteni
zalozenych ve spravnim spisu je dostateéné zrejmé, kde k méfeni doslo. Svédecké
vypovédi policistd misto méfeni jen potvrzuji, kdyz oba policisté popsali, kde bylo
méfici zafizen! umisténo. Zalobce p¥i komunikaci s policistou neuvadél Zadné
pochybnosti o misté méfeni, ba pravé naopak smérem k policistovi své zavinéni potvrdil.

Krajsky soud se proto neztotoznil s tim, ze by provedeni mistniho Setfeni mélo v tomto
v/ v 4 v 4 . /7 v 4 v vV o+ .

pripadé své opodstatnénti, jak tvrdi zalobce. Ba pravé naopak by se ve véci jednalo o

dikaz nadbyteény a zatézujici tizeni, kdyz byla ktizovatka, na které k méteni doslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



20.

21.

22.

23.

5 29 A 6/2019

oznacena jednak vypovédi policistd, jednak oznacena v planku zaloZenym ve spisu.
Zminény byly i signifikantni body (zemédélské druzstvo, restaurace Na Kovarné), podle
nichz jiz nelze mit pochybnosti o skute¢ném mistu méreni. Procesni obrana zalobce v
tomto pripadé nebyla ani hypoteticky zpusobila otrast skutkovym stavem, jak byl zjistén
pomoci téch dakazu, jez byly v fizeni provedeny (srov. k obdobné situaci rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, &j. 6 As 25/2013-23, nebo ze dne 2. 8.
2017, ¢. 6 As 152/2017-27), a proto se o opomenuty diukaz nejedna.

Zalobce s mistem spachani prestupku de facto spojil i druhou Zalobni nimitku, totiz
nedostate¢né oduvodnénou materialni stranku deliktu. K tvrzeni zalobce, ze po
komunikaci nejela jina vozidla a ze svoji jizdou nikoho neohrozil, zdejsi soud odkazuje
na zavéry rozsudku €. j. 1 As 237/2015 - 31 ze dne 17. 2. 2016, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Materidlni znak obrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym wvytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich
delikti totiZ neni ndsledek v podobé zasaZeni do zikonem chranénych zajmd, nybrz postaci
poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni maximalni povolené rychlosti
ohrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz zrovna neni zpiisobena Zddnd neboda.“ Nejvyssi
spravni soud dale opakované judikuje (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As
118/2012-23), ze az ,pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.
Z pravé uvedeného vyplyva, ze korekce pres materialni stranku prestupku je vyhrazena
jen pripadim vyjimecnym, s mimoradné nizkou skodlivosti pro spolecnost.

Objektivni stranka daného prestupku nespociva, jak zalobce mylné uvadi, v poruseni
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané lidského zivota, zdravi a majetku, nybrz jiz
v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Tato bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je pak upravena v zakoné o
silni¢nim provozu. Zalobce se svymi Gtvahami pfesouva do skutkové podstaty jiného, nez
konkrétné reseného prestupkového jednani. Soud proto povazuje za dulezité zdaraznit,
\4 / M v 4 v o M MY 4 v
ze druhovym objektem vsech dopravnich prestupkt je jiz samotna bezpecnost a
4 . 4 . 4 v / vV / Ve . eV
plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné tentyz vyklad ucinily jiz
spravni organy ve svych rozhodnutich (zejm. pak spravni organ L. stupné).

V obci zdkon stanovi maximalni rychlost 50 km/hod. (§ 18 odst. 4 zakona o provozu na
silni¢nich komunikacich) a z ni¢eho nevyplyva, ze by tomu v posuzované véci bylo
jinak. To, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 42 km/h, bylo radné
zadokumentovano v oznimeni prestupku Policie CR, DI Trutnov a predlozeném
spisovém materialu, véetné fotodokumentace. Silni¢ni laserovy rychlomér LaserCam4
byl ovéten v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a lze jej pouzivat k méteni
rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze.

Tvrzeni zalobce, ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti nez je
. 4 4 4 \4 VAR / / Vv /7 o M V. _/ M . 4
maximalni povolena bez ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu, je irelevantni. Je
ztejmé, ze limity dané pro maximalni povolenou rychlost nejsou variabilni podle

4 4 . 4 4 v v M 4 v 4 4 / Vv /7 o M 4
aktualni situace v daném misté a Case, nicméné davaji ucastnikim silniénitho provozu
zaruku spolehnuti se na plynulost provozu a neohrozeni jinymi tidiéi (¢ehoz ostatné 1
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sam zalobce vyuziva, odkazuje-li v zalobé na to, ze vétSina Gcastniku silni¢niho provozu
dodriuje nejvys$$i povolenou rychlost). Zalobce si tak sim odporuje, pokud tvrdi, Ze
v misté 1ze ,beztrestné‘ jet vyssi nez povolenou rychlosti, ale vzapéti argumentuje tim, ze
pokud by byla na komunikaci jina vozidla, bylo by nutné vychazet z premisy, ze tato
jedou maximalné povolenou rychlosti. To, ze provoz odpovida i vys$i nez maximalni
povolené rychlosti neznamena absenci materialni stranky prestupku, nebot v zadném
pripadé nejde o tak vyznamnou skutenost (kdyz realné je jisté takovych situaci mnoho),
aby snizovala dtlezitost zakonnych limitd.

V pravé projednavaném pripadé se prestupkové jednani odehralo v béznou (ba dokonce
frekventovanou odpoledni) denni dobu a prekroceni rychlosti nebylo nikterak nizke.
Krajsky soud neshledal v daném ptipadé zadné okolnosti, které by nebezpelnost
prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl. Skutkova
podstata prestupku byla naplnéna zplisobem obvyklym. Spravni organ se dostatecné
zabyval odivodnénim naplnéni materialni stranky prestupku. Sam zalobce vychazi
z toho, ze po formalni strance prestupek spachal, ovsem nebylo mu prokazano, ze by
svym jednanim kohokoli ohrozil. Jak jiz soud vyse vylozil, k naplnéni skutkové podstaty
prestupku prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti neni vyzadovano ohrozent jinych osob.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10
As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS tak, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Kli¢ove pro tizeni o prestupku je, zda spravni
organy opatfi takovou sadu dukazu, z niz lze po jejich radném zhodnocent ucinit zavér o
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné davody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z
oznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
udaje o provedeném méfteni a ovérovaciho listu silniéniho radarového rychlomeéru (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36 i ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 36/2019 - 33).
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace
podkladt v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Vsechny listiny ve spravnim spisu
jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostatujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz
zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dikazl ostatnich.
Krajsky soud tak prisvédcil zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl
dostate¢ny a nevzbuzoval %4dné divodné pochybnosti. Zidné z uvedenych nimitek
zalobce tedy prisvedcit nemohl.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skuteénosti krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
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28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné redni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 17. prosince 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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