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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Bc. B. V., narozena X, bytem X,
zastoupend: JUDr. Julie Sindelarova, advokatka se sidlem Mikulasska tf. 9,

326 00 Plzen,
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kfizova 25, 225 08

Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 23.9.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2020 ¢,j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Soud upozormuje, ze rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen s.fs.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . ’ . v / . ’ ’ .

soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti

verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 /4 4 4 M / VM
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 25.8.2020.

Vlasnou Zzalobou ze dne 23.9.2020 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2020 ¢&,j. X, jelikoz s nim nesouhlasi, nebot dle ni
zdravotni stav se od pfiznani invalidity, tj. od 30.4.2014, nezménil, kdyz nasledky

v /4 v 4 4 4 v v i v 4 Ve
prodélané détské mozkové obrny se uplynutim Casu nezménily a nezméni. Pfitom bez
zmén zdravotniho stavu ji byl pfiznan naposledy pokles pouze 40% v rozmezi 40-60% a
tim doslo ke snizeni stupné invalidity na I. stupen od 9.4.2020. Zalobkyné zejména

4 v ./ v v M / v v / 4
poukazala na to, ze pokud by ji zaméstnavatel neumoznil vyrazné ulehcené podminky pro
vykon zaméstnani, ani pres ziskani vysokoskolskeho titulu by nemohla dohodnutou praci
vykonavat. Zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti i predchazejiciho
rozhodnuti a uloZeni povinnosti zalované k nahradé nakladu rizeni. (K zalobé ptipojila
mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.8.2020 ¢,j. X Zalovani zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne 25.5.2020, jim? byl sniZen stupeti invalidity a vyse
invalidntho dtchodu dle § 56 odst. 1 pism.e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakonm), tak, ze ode dne 20.6.2020 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné zalobkyni nalezi invalidni diachod pro invaliditu
prvaiho stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Plzen-mésto ze dne 9.4.2020 je od téhoz dne invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 40%. Dle odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.8.2020 bylo
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 27.7.2020 zjidténo, Ze
zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c) prilohy
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-60%; zalobkyni byla ptriznana na
zakladé dolozenych 1ékatskych zprav s ohledem na charakter zdravotniho postizeni dolni
hranice, tj. 40%, ktera ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo
mozno namitkam zalobkyné vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné zalobkyné
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 9.4.2020
a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkach vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 27.7.2020 soud zjistil, ze zalobkyné byla nadale uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ale pouze pro invaliditu prvniho nikoli druhého stupné, nebot z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40%,
kdyz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla
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stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40% (rozmezi 40-60%), ktera ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky nebyla zménéna; datum zmény stupné invalidity 9.4.2020; doba platnosti
posudku: trvale.

Zalovani ve svém obsihlém vyjad¥eni dne 13.10.2020 k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na zalobu zalobkyné navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb.; dale Zzalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 25.8.2020 a
navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledné zalobkyné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 25.8.2020 bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 25.8.2020.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 ’ . 4 v v/ 4 /4 Vv 4 ’
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

. . 4 \" / ./ V4 Vv / /7 " /7
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni.

K Zadosti soudu PK MPSV - pracoviSté Plzeti vypracovala po jednini konaném dne
16.12.2020 posudek (¢.1. 27-32), kdyz jednani se konalo za Gcasti odborného lékare z oboru
neurologie a byla pritomna zalobkyné 1 jeji zastupce. V zavéru posudku komise uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, nebot
slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval viak vice ne? 49%. Komise shodné s OSSZ a lékatem CSSZ
ur¢ila  rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti diparetickou formu DMO bez
doprovodného fecového, intelektového, kognitivniho a sensorického deficitu. Dale komise
konstatovala normalni anatomicky i funkéni nalez na hornich koncetinach, bez prikazu
paréz a plegii, bez kloubniho deficitu, se zachovanou jemnou motorikou, s absenci
poruchy ¢iti. Na dolnich konéetinach pak dominujici spasticky, funkéné stredné tézky
nalez s verifikaci spasticity tize 2.-3. st., s intaktnim ¢itim, se stredné tézkym postizenim
funkce obou kycelnich kloubt, se schopnosti chtize s oporou jedné franc. hole. Stredné
tézké hybné postizeni dolnich konéetin konstatovano i odbornym lékatem z oboru
neurologie v komisi. Pro vyhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti navozené
stézejnim neurologickym postizenim je urcena kapitola VI, polozka 1) prilohy vyhlasky
(détska mozkova obrna), stfedni tize postizeni je vymezena polozkou c) s odpovidajicim
poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 40 az 60%. Vzhledem k absenci prikazu
senzorické, feCové a kognitivni dysfunkce a pfi paralelnim prukazu schopnosti vykonu
pracovni ¢innosti v plném pracovnim uvazku nekorespondujicim s omezenim dennich
aktivit, stanovila PK MPSV procentualni ztratu pracovni schopnosti v dolni hranici
uvedené taxace - 40% ve shodé s OSSZ i CSSZ. Komise zaroven uvedla, Ze dal$i postiZent
uvedena v dg. spektru nemaji dopad na vysi ztraty pracovni schopnosti, proto procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40% a odpovida invalidité prvniho stupné
s datem vzniku (zmény stupné) od 9.4.2020. Zalobkyné neni schopna vykonu tézké fyzické
prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, s nadmérnou zatézi dolnich koncetin
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dlouhou chuzi, ¢ chlzi po nerovném terénu, praci spojenych se slézanim do hloubek ¢i
vystupovanim do vySek; je schopna vykonu administrativni ¢innosti, pro ktery je
kvalifikovana, pripadné fyzicky lehéi prace s respektovanim stanovenych omezeni. Od r.
2017 vykonavana pracovni pozice kancelafského charakteru se jevi jako plné vyhovujici.
K zalobnim namitkim komise zavérem uvedla, ze pfi souCasném prukazu pracovniho
vykonu v plném pracovnim uvazku, byt castecné formou home office, nezohlediuje
komise pripadné omezeni dennich aktivit a ve svém hodnoceni se pohybuje na dolni
hranici odpovidajici procentni kategorie pro stfedné tézka postizeni v plném souladu s
platnou legislativou. PK MPSV konstatovala setrvalou tizi funkcntho postizeni od
prvoposudku v r. 2014, kdy taktéz lékafskou dokumentaci absentovana doprovodna
feCova, kognitivni a sensoricka dysfunkce - v souladu s uvedenymi skute¢nostmi se tak
komisi jevi posudkovy zavér OSSZ z r. 2014 a nasledné 2017 jako nadhodnoceny. (Stejnopis
posudku byl dorucen strané Zalobkyné i Zalované.)

Ustnitho jednéni u zdejétho soudu dne 21.1.2021 se Zalobkyné nezilastnila (netilast
omluvena) a jeji zastupkyné setrvala na podané zalobé, protoze zdravotni stav zalobkyné se
skute¢né nezménil, jeji chiize je namahava a jenom diky tomu, ze se snazi za kazdou cenu
svoje postizeni prekonavat, chodi o jedné francouzské holi. Na psychiku zalobkyné cela
situace ma rovnéz dopad, protoze je pro ni nesrozumitelné, pro¢ od roku 2014 méla
ptiznany druhy stupen invalidity a v soucasné dobé jiz nema, i kdyz dle nazoru posudkove
komise se tehdy jednalo o nadhodnoceni jejitho postizeni, zalobkyné je vsak jiného nazoru
pravé s ohledem na jeji zdravotni stav, ktery dle ni odpovida invalidité druhého stupné.
Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku, nebot
zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by byla nadale invalidni ve druhém stupni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li priznan starobni duchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ponechani invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné z divoda v ni uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, ze by ji mél
byt ponechan druhy stupen invalidity pro ji popsané zdravotni potize stim, ze se
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zdravotni stav od pfiznani invalidity druhého stupné v roce 2014 nezménil, vSak nemuze
byt divodem pro ponechani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pozadovaném stupni lze pojisténci priznat ¢i
ponechat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku lékatskych vySetteni a nikoliv pro subjektivni
presvédceni pojisténce o jeho stupni. Pouze posudkovi lékafi a PK MPSV jsou opravnéni
rozhodovat o invalidit¢é na zakladé zjisténych a prokazanych funkénich postizeni
zdravotniho stavu dle platné pravni Upravy, avSak odborni oetrujici 1ékati vyhotovujici
lékarské zpravy o zdravotnim stavu pojisténct na zakladé jimi provedenymi vySetfenimi
nejsou opravnéni se k invalidité vyjadrovat.

Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce a jeho nazory, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a komisi v souladu s platnou pravni
Upravou. Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujict
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
25.8.2020 a k pripadnému zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu nelze prihlédnout.
Zmeény a zhorSeni mohou byt zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé noveé zadosti,
kterou je tfeba podat u prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
v 4 4 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve o M M /4 v M
zameéstnani apod. Soud také pripomina, ze posudkovi lékari i komise jsou opravnéni
posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné
zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni diachod. Rozhodujici vsak je
aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi lékati a z ného vyplyvajici funkéni
Vv 4 (M / / 4 7/ M i 4 Vv
postizeni, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované vyhlasky
M4 v/ M **V_V 4 i M 4 / i M 4 o 4
a jeji prilohy. Jeli pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi
spliovat i dalsi podminku a to potfebnou dobu pojistént, jak uvedeno shora.

Po zhodnoceni provedenych dikazl (zejména posudek PK MPSV) dospél v této véci soud
k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 25.8.2020 neni divodna.
Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel
soud predevsim zuvedeného posudku PK MPSV vypracovaného na zakladé radné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné
lékarské nalezy zdoby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za
presvédcivé 1 posudkoveé zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutenosti dospéla,
nebot v posudku je radné stanovena hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, je popsana mira funkcniho postizeni vyplyvajici z jejtho onemocnéni,
fadné je oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno iomezeni, které vSak zalobkyni
nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Léekar OSSZ, ktery
vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 25.5.2020, i 1ékat
CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobkyné v fizeni o namitkach, rovnéz iPK MPSV,
hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora.
Pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti pouze ve vysi 40% vsak nedosahuje minimalné
potfebnych 50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné, tudiz zalobkyné nebyla nadale
uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale od 9.4.2020 se jednalo pouze o
invaliditu prvniho stupné, stejné tak i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gcasti odborného
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lékare z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
v v Ve 4 4 4 V. o 4 **V_V 4 M 4
zalobkyneé a pri vyhodnoceni posudkovych zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych davodu proto soud zalobé zalobkyné neprisvéddil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 25.8.2020 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro
ponechani invalidniho dtchodu pro invaliditu druhého stupné a Zalovana se vyporadala
dostateCnym zplsobem i se vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 25.5.2020.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu ftizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 21. ledna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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