Cislo jednaci: 19A 46/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: 0. K.
statni ptislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, &.j. CPR-31113-4/CJ-2020-
930310-V240

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢&j. CPR-31113-4/CJ-2020-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravmi ¥ad*), zamitnuto
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odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. KRPA-214974-
12/CJ-2020-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupnv“)
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
spravni vyhosténi a stanovena doba 12 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnt ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, spravni
organ L. stupné dale podle § 179 zakona o pobytu cizinct rozhodl, ze nebyly shledany
duvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce poukazal na to, e na rozdil od mnoha svych krajand nevstoupil na tzemi CR
na zakladé bezvizového styku, ale na zakladé platného kratkodobého pracovniho viza,
v Ceské republice vykonaval zavislou ¢innost a legitimné zde setrval i po konci
platnosti viza s ohledem na usneseni vlady, které prodluZovalo legalnost pobytu vSech
legltlmne pobyvaj1c1ch cizinct a2 do 16. 7. 2020. Zalobce byl tedy k pobytu na uzemi
CR opravnén do 16. 7. 2020, chybné si viak vylozil usneseni vlady &. 683 ze dne 22. 6.
2020 a domnival se, ze je jeho pobyt zachovan do 16. 9. 2020, ze doslo
k automatickému prodlouzeni jeho kratkodobého pracovniho viza, i kdyz ve
skuteCnosti se tato moznost vazala na prodlouzeni pracovniho pomeéru, ktery jiz
zalobci v mezidobi zanikl. V disledku toho vznikl neopravnény pobyt zalobce o délce
jednoho meésice, tj. od 17. 7. 2020 do 18. 8. 2020.

3. Namital, Ze situace leto$niho roku je v souvislosti s pandemii koronaviru vyjimecna,
pravni Uprava se pruzné vyvijela a byla zalozena na vladnich usnesenich, ktera jsou
c 7 4 4 v/ v__/ N /v v v/ 4 . . 4 . /
cizimu statnimu prislusnikovi obtizné pristupna a nejsou publikovana v jazykovych
mutacich. Zalobce se nemohl obratit ani na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, nebof tento organ toho lasu pfijimal podnéty pouze v pisemné
formé, zrusil moznost osobni konzultace, a zalobce tak byl nucen lerpat informace
pouze z jemu pristupnych zdrojt, tj. zejména z cizinecké komunity, kterou se vsak
V/Ve v . 4 vV \4 4 ’ 4 4 \4 v eV
sirila rada dezinformaci, napt. ze pracovni kratkodoba viza byla prodlouzena, avsak jiz

bez dovétku o tom, Ze je zapotiebi trvani pracovniho poméru.

4. Argumentoval tim, ze dle § 174a zdkona o pobytu cizincu Je Vzdy potreba prlhhzet
kpr1merenost1 rozhodnuti, kterou mimo ]me ovliviiuje 1 zavaznost posuzované
protipravnosti, ktera se logicky odviji téz od jeji subjektivni stranky, v daném ptipadé
je tato zavaznost oslabovana nedmyslnym jednanim zalobce, ktery se nezorientoval
v rychle se ménici pravni Gpravé a chybné se domnival, Ze na Gzemi CR pobyva
opravnéné.
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MEél za to, ze vzhledem ke kratké dobé protipravniho stavu (1 mésic) a vzhledem k vyse
/ \4 o i 4 Vev/y / Vev/ o

uvedenému, lze na zalobce pusobit mirnéjsim a vychovnéjsim zptsobem dle ust. § 50a

zakona o pobytu cizinct, v této souvislosti rovnéz poukazal na to, ze zalobce ziskaval

praci v CR legalni prostredky pro obzivu své rodiny v domovském staté, neni nezbytné

nutné ruinovat jeho osobni zivot cestou spravniho vyhosténi.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v /4 \4 ’ ’ .
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. Byl
v v v v v v v v "4 /v 4 Ve vV M
presvédcen, ze se dostatené a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst.
2 a § 174a zakona o pobytu cizincg.

MEél za to, ze zalobce svym jednanim naplnil podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincd, napadené i prvostupriové rozhodnuti se dostacujicim
zpusobem vyporadaly se vsemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo, i s tvrzenimi
\4

zalobce.

Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, Ze postupoval v souladu se

zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
4 4 A4 v 4

pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Dne 18. 8. 2020 byl pti provadéni pobytové kontroly hlidkou Policie CR na adrese Na
Slavikové 10, Praha - Dolni Mécholupy, na zakladé platného cestovniho pasu
ztotoznén zalobce. Bylo zji$téno, ze ma v cestovnim pase otisknuté vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 10. 1. 2020, nasledné vystupni razitko jiz otisknuté
nebylo, dale pak Vizum (CZE) typu C s platnosti od 10. 1. 2020 do 30. 3. 2020, dalsi
vizum nebo opravnéni k pobytu jiz v pase vylepeno nebylo. Na zakladé uvedeného
vzniklo podezient, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR neopravnéné a proto byl dle ust. §
27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. Dne 18. 8. 2020 bylo se zalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce dne 18. 8. 2020 pfi svém vyslechu do protokolu uvedl, #e na dzemi CR
pricestoval dne 10. 1. 2020 za praci, mél pracovni vizum, které vsak skoncilo dne 30. 3.
2020. Je si védom toho, ze se nyni nachazi v CR neopravnéné, v dubnu 2020 mu
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skondila téz pracovni smlouva, védél, ze z duvodu koronavirové krize byla cizincim
prodlouzena doba opravnéného pobytu do 16. 7. 2020, jeho manzelka do 16. 7. 2020
vycestovala. Zalobce se vsak domnival, Ze zde muze pobyvat do 16. 9. 2020, o jiné
opravnéni k pobytu nezadal. Uvedl, ze je zdrav, je Zenaty a bezdétny, manzelka pobyva
na Ukrajiné, kde ma zalobce byt a dva mladsi bratry. V CR nevlastni zadny majetek a
/4 v/ 4 M 4 4 4 M 4 M v 4 4
nema zde zadné rodinné, osobni, kulturni, ekonomické ani spolecenské vazby, neni mu
4 v/ 4 v Y% 4 4 M v M v v

znama zadna prekazka vycestovani, vycestuje dobrovolné, stejné chtél vycestovat za
manzelkou, doma ma zazemi, nic mu tam nehrozi a vycestuje dobrovolné.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 18. 8. 2020, v oddvodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct a dale na povinnosti dle ust. § 103 pism. n) téhoz zakona,
shrnul predchozi prabéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Shledal, ze Zzalobce
v obdobi od 17. 6. 2020 do 18. 8. 2020 pobyval v CR bez platného opravnéni k pobytu,
ackoli k tomu nebyl opravnén, jeho vizum bylo platné od 10. 1. 2020 do 30. 3. 2020,
platnost jeho smlouvy o pracovni ¢innosti skondila v dubnu 2020, zalobce tedy byl
opravnén v CR pobyvat pouze do 16. 7. 2020, a to v souladu se sdélenim Ministerstva
vnitra CR, od 17. 7. 2020 do 18. 8. 2020, kdy byl zaji§tén, se zdrzoval v CR
neopravnéné, ¢imz naplnil divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinca. Zabyval se priméfenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, aplikoval ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, po
zhodnoceni vSech kritérii v ném uvedenych dospél k zavéru, ze dopad tohoto
rozhodnuti je priméteny, nebot zalobce dle svého tvrzeni ma na Ukrajiné manzelku,
celou rodinu a veSkeré zizemi véetné bytu, 24dné vazby v CR nemé4, vazby ke svému
domovskému statu zalobce zcela nepferusil a mél v planu se tam vratit, neuvedl zadnou
prekazku, ktera by mu to vtom branila. Vtomto ramci prihlédl k zavaznosti
protipravaiho jednani, kterou odvozoval od jeho délky, poukazal na to, ze zalobce
nebyl schopen doloZit pracovni smlouvu, na zikladé které by byl opravnén v CR
pobyvat do 18. 9. 2020, nezaregistroval si svoji adresu pobytu, sviij neopravnény pobyt
nijak nefesil a byl odhalen az pti kontrole policejni hlidky. Z uvedeného dovodil, ze
zalobce pouze vyckaval, zda bude jeho nelegalni pobyt zjistén, protoze jeho manzelka
odcestovala jiz dne 16. 7. 2020 a svou povinnost splnila. Zalobce si této povinnosti
rovnéz musel byt védom. Vysel z toho, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé ptvodu,
priemz cizinci, ktefi védomé porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou
pozivat vyhod plynoucich z titulu povoleni k pobytu. Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, stanovil s prihlédnutim ke
vSem okolnostem pripadu, ve prospéch zalobce pricetl to, ze se spravnim organem
spolupracoval, radné vypovidal a jednalo se o prvni poruseni zakona o pobytu cizinct,
v jeho neprospéch naopak pricetl skutecnost, ze jeho jednani bylo odhaleno az innosti
policejni hlidky a Zalobce v CR nezaregistroval svou adresu pobytu. Dospél k zavéru,
ze davod pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct byl jednoznaéné prokazan.

Zalobce podal dne 26. 8. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uplatnil stejné namitky, jako v zalobeé.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 12. 11. 2020 shledal, Ze prvostuptiové
y 1% y P P
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam uvedl, ze zalobce
nijak nerozporuje poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct,
namita pouze primérenost prijatého opatteni, zalobce dané ustanoveni jednoznalné
porusil tim, ze v Ceské republice od 17. 7. 2020 do 18. 8. 2020 pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, otazka zavinéni v tom neni podstatna.
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As
102/2011-80, dle kterého ma spravni vyhosténi preventivni povahu, zavinéni neni tfeba
prokazovat, naplnéni prislusné skutkové podstaty znamena pro stat automaticky
nutnost nafidit cizinci opusténi Uzemi a zakazat mu pobyt po urcitou dobu
v budoucnu. Z toho dovodil, ze osobni pohnutky zalobce nejsou z hlediska ulozeni
ptijatého opatreni rozhodné. Mél za to, ze i po skonceni platnosti jeho viza zalobce
Ve _/ v 4 4 / v / 4 v v \4 .. o
urcité povédomi o podminkach mozného pobytu mit musel, védél o tom, zZe cizincim
pobyvajicim po 12. 3. 2020 opravnéné byl v CR prodlouzen pobyt az do 16. 7. 2020,
coz byl i pripad zalobce, jeho manzelka pak do 16. 7. 2020 z CR vycestovala, nebyl
divod, aby tak neucinil téz zalobce, pracovni smlouva mu skonéila nékdy v dubnu
2020. Pokud byla Gcelem jeho cesty pracovni Cinnost, nebyl zde dan jiz zakonny
divod, aby v CR nadale setrval. Zalobci nic nebranilo, aby se o moznosti svého dalsiho
pobytu na Gzemi informoval, a to bud na policii, nebo na webovych strankach
Ministerstva vnitra CR, pouze svym vlastnim pricinénim se dostal do situace, kdy mu
bylo ulozeno spravni vyhos$téni pro neopravnény pobyt. Zabyval se téz posouzenim
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, v této souvislosti
zadné pochybeni neshledal. Poukazal na to, ze zalobce danou praci vykonaval ke svému
ekonomickému prospéchu, po ukonceni pracovni smlouvy vsak cel jeho cesty zanikl a
zalobce byl povinen vycestovat nejpozdéji do 16. 7. 2020, stejné jako jeho manzelka,
V] Vv X . vy - v/ v
pokud chtél zalobce pracovat v CR i v budoucnu, mél si pocinat tak, aby neporusoval
4 4 v M X 4 M M v v 4 Ve 4 4 vV Vv 4
pravni predpisy Ceské republiky, za jejichz poruseni mu lze ulozit spravni vyhosténi,
skutecnosti uvedené zalobcem nijak nesnizuji zavaznost jeho jednani. Dospél k zavéru,
v v 4 4 4 V_V 4 4 Ve vV / /
ze ulozeni spravniho vyhosténi neni neprimérenym dopadem do soukromého a
rodinného zivota zalobce, v dusledku toho nebyly splnény zakonné podminky pro
postup dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Ulozenou dobu 12 mésicu shledal za
Ve VvV v 4 v/ v v v /4 v M
priméfenou vSem okolnostem daného pfipadu, vcetné spolecenské nebezpecnosti
posuzovaného jednani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
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cizince do informacniho systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥Hzenf je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

V dané véci Zalobce v obdobi od 17. 7. 2020 do 18. 8. 2020 pobyval v Ceské republice
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce tento skutkovy
stav nijak nepopira, tvrdi viak, Ze se chybné domnival, Ze je opravnén na tzemi CR
setrvat az do 16. 9. 2020. S ohledem na to by zalobce povazoval za dostalujici ulozeni
mirnéj$iho opatteni podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincg.

K tomu je nezbytné uvést, ze zakon o pobytu cizincl jasné vymezuje, kdy ma spravni
4 A .. i 4 4 vV, _V 4 4 .. o . /
organ ulozit cizinci spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincu, a za jakych
podminek lze cizinci ulozit povinnost opustit Gzemi nebo {Gzemi Cllenskych stath
Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 Ve vV 4 4 /4 M / A
spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni
vyhosténi ulozi. Pokud by vsak takové rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, je v takovém pfipadé na misté ulozit

cizinci povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky
ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29)
vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tebdy, jestlize nastane nékterd ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, za predpokladu,
Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢
7. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. J. 2
Azs 12072017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
Yizeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na izemi®. Pri aplikaci tohoto
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ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shlediny divody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“ K tomu téz viz rozsudek ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

Pokud jde o naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu

. . o v/ ’ . vV vV 7 7 v v .
cizincl, v rizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca tim, ze od 17. 7.
2020 do 18. 8. 2020 pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, coz zalobce zadnym zpisobem nevyvraci ani nerozporuje. Spravni
4 VvV o /v v / 4 4 4 4 4 4
organy obou stupna se téz podrobné zabyvaly tim, zda vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v v Ve vV / 4 /
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. Vysly pritom z radné zjisténého skutkového stavu, kdy zalobce je
zdravy a bezdétny, jeho manzelka zije na Ukrajiné, kde ma zalobce téz veskeré dalsi
rodinné, osobni i materialni zazemi. Zalobce do Ceské republiky pricestoval pouze
kratkodobé za Glelem prace, v Ceské republice nema zadné vazby a ve spravnim fizeni
A Ve o°* / | v / 4 v / 4 /4
vyjadril svly Gmysl vratit se zpét do domovského statu za manzelkou. Spravni organy
tyto okolnosti zvazily, a to proporcionalné s dalsimi kritérii dle ust. 174a zakona o
. o v 4 v v Ve VvV / 4 /
pobytu cizincu, dospély k zavéru, ze se o neptriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce nejedna, soud se s timto hodnocenim ztotozruje a neshledal
v ném zadné pochybeni.

Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v tadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 35, uvedl: ,Za prekdzku spravniho
vyhosténi je treba povazovat pouze zdsah nepriméremy, pricemZ primérenost je tveba
posuzovat na zdkladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéZ z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP%) vztabujici se k . 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5),imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku
& trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je t7eba posoudit ve vzajemné sonvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opalnymi zdjmy statu. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini protichidnych zajmii cizince a stitu (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8 As 118/2012-45). Je tedy
vprvé Tadé na spravnich organech, aby p¥isvém rozhodovini wusilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovdby mezi zajmy st€Zovatele a zdjmy spolecnosti.
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24.

25.

26.

27.

Spravni organy obou stupnu se téz radné zabyvaly posouzenim priméfenosti prijatého
opatreni ve smyslu kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, vzaly
v tvahu vsechny skutecnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych
podkladd. Posoudily tak zejména zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce,
kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na tzemi a od
skuteénosti, Ze Zalobce sviij neopravnény pobyt v CR nijak nefesil, byl zaji$tén a
hlidkou Policie CR, v CR si nezaregistroval adresu pobytu, na druhou stranu viak
prihlédly téz k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce, zohlednily, ze zalobce se
spravnim organem spolupracoval, fadné vypovidal a jednalo se o prvni protipravni ¢in
spachany na tzemi CR.

Pokud jde o tidajny omyl zalobce ohledné opravnénosti jeho pobytu az do 16. 9. 2020,
\4 / /4 v v 4 M v 4 Ve 4 v 4
zalovany spravné uvedl, ze otazka zavinéni ¢i osobnich pohnutek zalobce neni
z hlediska ulozeni spravniho vyhosténi rozhodna. Z hlediska subjektivni stranky je
vSak podstatné, ze zalobce mél uréité povédomi o opatreni, dle kterého cizincum, kteri
po 12. 3. 2020 pobyvali v CR opravnéné, bylo umoznéno setrvat v CR az do 16. 7.
2020, jak ulinila téz manzelka zalobce. Zalobci nic nebranilo si presné podminky
opravnénosti svého pobytu v CR zjistit, sam zalobce uvadi, Ze na Ministerstvo vnitra
bylo mozné se v dané dobé obratit prostrednictvim pisemného dotazu, zalobce vsak
bez zfejmého divodu tuto moznost nevyuzil. Stejné tak, jak uvadi zalovany, se zalobce
mohl obratit na policii ¢i zjistit si dané informace na webovych strankach Ministerstva
vnitra; v pripadé jazykovych potizi se zalobce mohl obratit téz na zastupitelsky Grad
/ / Ve VI s o / v /& ~ . v
svého statu ¢i vyuzit jiné zpusoby, aby ziskal potrebné informace. Zalobce je dospélou
/4 4 ’ . . /7 4 4 v/ v 7/ / /7 /7 X, / .
svépravnou osobou, ktera je jako cizi statni pfislusnik pobyvajici v Ceské republice
. . ’ ’ Ve o e v v 7 4 ’ .
povinna informovat se o podminkach, pfi jejichz splnéni lze v Ceské republice
opravnéné pobyvat, na ¢emz nic neméni ani situace souvisejici s probihajici pandemit
koronaviru. Zalobce vsak zadné konkrétni pokusy o zjisténi téchto informaci neudinil
a dané informace tak nezjistil, 1 kdyz k tomu mél dostatecny asovy prostor vzhledem
k tomu, ze jeho pracovni smlouva skoncila v dubnu 2020 a moznost cizinca pobyvat
v CR byla prodlouzena do 16. 7. 2020. Pokud tak zalobce neucinil a spoléhal se na
chybné informace od svych krajana, jde jeho nedbaly pristup k jeho tizi, a musi nést
dtsledky v podobé ulozeného spravniho vyhosténi. Zalobni namitka tak neni divodna.

Stejné tak v posuzovaném pripadé ekonomické divody na strané zalobce nejsou
dtivodem, pro ktery by nebylo mozné mu spravni vyhosténi ulozit. V této souvislosti
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019 ¢&.j. 2 Azs
79/2016-39, dle kterého: “Skutecnost, Ze stéZzovatelova ekonomickd situace po ndvratu do
Arménie nemusi byt natolik priznivd, jako je tomu v Ceské republice, pop#. Ze pro néj miite
byt slozZitéjsi nalézt prdci, pritom nemiiZe sama o sobé vést k zavéru o neprimérenosti
spravniho vyhosténi.” Z toho vyplyva, ze ani takova motivace zalobce nemtze byt
dtivodem neprimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi.

Soud povazuje napadené rozhodnuti z hlediska hodnoceni zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho priméfenosti za dostateéné a srozumitelné
oduvodnéné a prezkoumatelné, soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ulozeni

4 4 V_V /7 v M v Ve VvV 4 4 4 v 4 VeV v
spravniho vyhosténi zalobci lze povazovat za primérené a adekvatni opatreni, pficemz
nedojde k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pro
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v vV, Vv 4 4 4 V_V 4 v 4 4 Vev/y v 4 v
moznost upusténi od spravniho vyho$téni a ulozeni mirnéjsitho opatfeni v podobé
povinnosti opustit Uzemi podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu zde nebyl
zakonny prostor, namitka zalobce je nedavodna.

28. Z hlediska stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi

Clenskych statt EU, o trvani 12 mésict, v poméru v délce neopravnéného pobytu cca 1
v 7/ / M . vVv/ 4 4
mésic, soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal neptimétenym
/ / V.V 7 e e / . / v/ / e

spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi CR v
A v N M i v \4 /4 4
radu nékolika hodin. Ani v tomto sméru tak nelze povazovat napadené rozhodnuti za
neprimérene.

29. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V / Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda
samosoudce



