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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. M.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: A.V.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. X. Méstsky arfad
timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni Géinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze 7. 10. 2017 ve Vsetiné na ulici T. X v byté
v budové ¢ p. X rukama srazil na zem poskozenou a rukama ji drzel na zemi, ¢imz
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Umyslné narusil obéanské souziti tak, ze se vici jinému dopustil hrubého jednani (vyrok
Ia). Dale se zalobce mél prestupku dopustit tim, ze 14. 10. 2017 kolem 21. h ve Vsetiné
na ulici T. X v byté v budové ¢. p. X silné uchopil za ruku poskozenou, poté ji shodil
na postel a sedl na ni, ¢imz Gmyslné narusil obc¢anské souziti tak, ze se vici jinému dopustil
hrubého jednani (vyrok Ib). Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a pausalni
nahrada naklada spravniho tizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital nedostateéné zji$téni skutkového stavu a poruseni zasady in dubio
pro reo.

Spravni organy zjistily skutkovy stav nelplné a nespravné a nevyporadaly se dostateéné
/ i o v / / V. / / vV 1 v /
s provedenymi dukazy. Meéstsky Grad se nezabyval rozporem ve vypovédi poskozené,
ze si mél zalobce bez jejiho védomi nechat udélat klice od jejiho bytu, pfitom poskozena
klice zalobci sama dala, jak uvedla pti jednani 22. 10. 2018. Zalobce namital, Ze poskozena
4 \4 / 71/ b 4 v v / / V. A
nemluvi pravdu a pokazdé vypovida jinak, stim se vSak méstsky Urad nevyporadal.
Poskozena Policii CR (dale jen ,policie®) sdélila, ze ma problémy se svym pfitelem,
se kterym jiz delsi dobu nevychazi, dnes doslo k tomu, ze ji silné chytil za ruku a sebral ji
kabelku s kli¢i od bytu, které ji schvalné odmital vratit, ale pred prijezdem hlidky policie ji
véci vratil, k dal$imu napadani jiz nedochazelo a zadné zranéni ani Ujma na majetku
v / M /4 v v 4 Ve i 4 M 4 4 /4 4
poskozené nevznikly. Teprve nasledné poskozena vytvorila detailni verzi udalosti. Spravni
4 v/ v o v A 4 4 v / 4 v / M v v 4 /4 4
organy nepripustné odivodnuji jednani poskozené tim, ze byla Gdajné rozrusena. Spravni
organy pomiji, ze policii volali na popud zalobce, protoze poskozena vuci zalobei byla
agresivnl a slovné ho napadala. Zalobce nesouhlasil stim, jak spravni organy situaci
zlehcovaly a argumentovaly zkusenostmi z jinych prestupkovych fizeni. Rozdilné verze
a pfistup poskozené jsou zaznamenany na zvukovych nahravkach.

Spravni organy neobjasnily, pro¢ uvétily rozpornym vypovédim poskozené a neuvérily
/ V1 v / M \ A v/ 4 M 4 M 4 Ve 4 4 4
vypovédi zalobce, ktera je od pocatku fizeni stejna a logicka. Pritom spravni organ

konstatoval, ze v pripadé zalobce a poskozené jde o tvrzeni proti tvrzeni.

Zalobce spatfoval pochybeni spravnich organt v tom, ze se spokojily pouze se svédeckymi
/ vV P s v/ J v v
vypovedmi osob, které jsou v pribuzenském poméru sposkozenou - otce L. V.
*17/ 4 / VA v /4 /. 4 \4 / v P /
a nezletilého syna D. B. Ze zaznamu vypoveédi poskozené vyplyva, ze vypoved svého
nezletilého syna opravuje a napada pracovnici OSPOD, ze vypovédi jejiho syna
zaprotokolovala s$patné. Takovy vyslech je nepouzitelny, protoze poskozena syna
instruovala o tom, co by mél pfi vyslechu tikat. Otec poskozené vypovédél, Ze se mu jevi
nepravdépodobné, ze by chtél Zalobce poskozenou jakkoliv itmyslné napadnout a s tim
se spravni organy vibec nevyporadaly. Spravni organy opakované odmitly vyslech
N4 b o M vV Vv . . / J /4 4 4 4 B
zasahujicich policistd, 1 kdyz slo o jediné nezavislé osoby. Spravni organy tak zkratily
A i 4 . Ve . 7 1V o .
zalobce na jeho pravu na obhajobu a porusily povinnost provadét dukazy jak
v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného. Pravé vyslech zasahujicich policisti mohl
spravnim organum pomoci objasnit psychicky 1 fyzicky stav poskozené bezprostfedné po
/ . /4 4 M ’ 4 /7 4 4 . / 4 v 4 /
Udajném hrubém jednani. Spravni organ se pustil do Gvah o tom, ze poskozena mohla byt
ve stresu, a proto neuvedla policistim vSe. Nelze vsak vyloucit to, Ze poskozena ve stresu
. .y ’ v VeV ARIRY ’ ) vV 7« ’, v 1
nebyla a naopak policejni hlidce uvedla vse, pricemz jeji nasledné ,doplnéni“ vypovédi
bylo zcela smyslené a alelové. Vyslech policisti minimalné mohl pochybnosti vyvratit a
Ve v v 4 **V_V 4 v . 4 v . /4 4 4 v /4
prispét k potfebnému zjisténi stavu véci. Zavéry o psychickém rozpolozeni poskozené po
Udajném hrubém jednani zalobce spravni organ vyvozoval pouze ze svych domnének a
z navzajem si odporujicich tvrzeni poskozené. Zalobce zarazilo, pro¢ spravni organ
/ .. o 4 Ve v 4 v / / 4 M ’ 4 4 v
neprovedl vyslech policistt, kdyz natizoval nespolet narocnych ustnich jednani a provadél
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veskeré dikazy navrhované poskozenou. Poskozena reagovala na navrh zalobce na
provedeni vyslechu policistt tak, ze policisty oznacila za lhare, které zalobce zmanipuloval.
Poskozena podle zvukovych zaznamu policejni zapisy zpochybnovala nékolikrat. Vadou
fizeni bylo, ze spravni organy se nezabyvaly obranou zalobce a jeho tvrzenim, ze to byla
pravé poskozena, kdo zalobce neustale slovné napadal a vyhazoval z bytu. Obvinéni
zalobce ze spachani prestupku proti oblanskému souziti je vyvrcholenim dlouhodobé
psychické Sikany ze strany poskozené, ktera se nechova jako obét a veskery jeji projev vuci
zalobci je agresivni a vynucuje sijeho potrestani, coz je velmi netypické chovani pro
nékoho, kdo je obéti hrubého chovani. Spravni organy se tim nezabyvaly a ,slepé“ vérily
poskozené i pres vSechny rozpory v jejich vypovédich.

V dobé prestupkového fizeni soucasné probihalo soudni fizeni ve véci péce o nezletilou K.
M., narozenou X, ktera je dcerou zalobce a poskozené. Zalobce se duivodné domniva, ze
tvrzeni poskozené vi¢i nému jsou UcCelova a smyslena, nebotf jedinym zajmem,
ktery poskozena sleduje, je poskozeni zalobce v fizeni ve véci péle o jejich nezletilou
dceru. Spojitost se svym tvrzenim vidi zalobce 1 v Cestnych prohlasenich sousedd
v / v/ V. */ V v 4 v V.o M v 4
poskozené, ktefi prohlasuji, ze poskozena vzorné pecuje o nezletilou dceru. Poskozena tato
lestna prohlaseni nechala zalozit do spisu, i kdyz takové dukazy s projednavanym
v 1y v v / Ve o N 17 7 17
prestupkem nesouvisi. Zalobce mél s poskozenou problémy pfi prebirani nezletilé deery,
kdy se poskozena chovala neptimérené i pred nezletilou dcerou. Casté byly vykyvy nalad a
chovani poskozené a nebylo mozné se predem nachystat na to, jak bude predani probihat.
Situace zasla tak daleko, ze OSPOD zalobci nabidl odbornou pomoc psychoterapeuta a
asistované predavani ditéte mezi rodi¢i. Zalobce navrhl k dukazu zapis z OSPOD
méstského wradu ze 17.5. 2017, prilozené zvukové nahravky azvukové zaznamy
z prestupkového fizeni.

Spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy. Nejvétsi rozpor

s touto zasadou spociva v pochybnostech o viné zalobce, tyto pochybnosti spravni organy

nedokazaly odstranit, a dale v nedostatecném zajisténi dukazt, které by prokazaly jeho
M i vV \4 v 4 4 4 Ve 4

nevinu, i kdyz je zalobce opakované navrhoval. Spravni organy zalozily rozhodnuti pouze
v v M v/ / o o VeV v 4 4 / v v

na retézci neprimych dukazu, pricemz nelze mit za prokazané, ze zalobce byl pachatelem

prestupku.

Spravni organy nerozhodly vsouladu se zakonem, protoze nerozhodly bezodkladné,
nejpozdéji ve lhité do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni 20.11. 2017. Rozhodnuti
o prestupku bylo vydano az 24. 5. 2018, jednalo se o priitahy.

Protoze v tizeni nebylo prokazano, ze se projednavany skutek stal a ze ho spachal Zalobce
aspravni organy rozhodnuti nepodlozily jednoznanymi a dostate¢né presvédéivymi
dtikazy, mély fizeni v souladu se zasadou in dubio pro reo zastavit. Skutecnost, ze se zalobce
prestupku dopustil, neni nejpravdépodobnéjsi verzi rozhodného skutkového déje. Diikazni
bremeno o spachani prestupku nese spravni organ a neunesl ho, protoze neprokazal
jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku. Zalobce se nemusi vyvitiovat, tedy
prokazovat, ze se jednani nedopustil. K tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,
obvinénému staci rozumna pochybnost o otazce, kdo se predmétného jednani dopustil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nékteré zalobni namitky se shoduji s namitkami,
které zalobce uvadél jiz v prubéhu spravniho fizeni, a nékteré z nich byly vypotradany
v napadenych rozhodnutich, na ktera zalovany plné odkazal. Zalovany nadale trval na
4 M 4 /7 Vv v v o Y v /4 v /
tom, ze jednani zalobce bylo prestupkem a povazoval dikazy shromazdéné meéstskym
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Ufadem za dostateéné, stejné jako zjisténi stavu véci, o kterém nebyly davodné
pochybnosti. K namitce zalobce ohledné rozport ve vypovédich ohledné klica od bytu a
toho, zda zalobce je nebo neni osobou blizkou vicdi poskozené, zalovany uvedl, ze to neni
relevantni. Pfedmétem fizeni bylo jednani zalobce spolivajici v naruseni obcanského
souziti tim, ze se zalobce vici poskozené dopustil hrubého jednani tak, ze ji rukama srazil
na zem a rukama ji drzel na zemi a dale ji silné uchopil za ruku, poté ji shodil na postel a
sedl si na ni. Zalobce nic neopraviiovalo k napadeni pokozené z divodu ptisvojent si klicd
nebo jakychkoliv jinjch predmétd. Zalovany zdiraznil, Ze je tfeba respektovat obecné
uznavana pravidla chovani. Neadekvatni zpusob feseni konfliktd hrubym jednanim nevede
k feseni vzajemnych sport, ale k zasahu do prav jinych osob.

Zalobce v replice namital, Ye sprivni orginy va&i nému nevystupovaly nestranné a
nevyporadaly se sjeho vypovédi. Pochybenim bylo nevyslechnuti zasahujicich policistd,
coz zalobce opakované navrhoval. Jde o nezavisle osoby, které nejsou ovlivnény
poskozenou, ani jim nezalezi na jejim uspéchu v fizeni. Spravni organ vyslechl pouze
osoby, které maji shodny zajem na vysledku rizeni jako poskozena (otec a syn poskozené).
Vyslech policisti mohl objasnit, v jakém fyzickém a psychickém stavu byla v tu chvili
poskozena. Skute¢nost, ze meéstsky trad neuéinil ihned po zahajeni dokazovani tyto
vyslechy, kdy policejni hlidka méla cely incident v zivé paméti, nemuze jit k tizi zalobce.
Dukazni bfemeno nese spravni organ.

Zalobce odmitl to, Ze by se dopustil vi&i poSkozené hrubého jednani & ji napadal z dévodu
prisvojent si kli¢t od bytu, jak tvrdi ve svem vyjadrfeni k zalobé zalovany. Z prilozenych
zvukovych zaznamu z prestupového fizeni a z komunikace mezi zalobcem a poskozenou
vyplyva, jak se poskozena pokousi v ramci spravniho fizeni zalobci co nejvice uskodit,
zpochybnovat jim navrhované dikazy, napada zapis z vyslechu svého syna na OSPOD
s tim, ze nékteré skuteCnosti pani ,zapisovatelka popletla“ a uvadi je na ,pravou miru“. V
nékolika pfipadech poskozena pozadovala predat dceru beze svédkl v prazdném domé u
svych rodi¢t, coz zalobce povazuje za velmi netypické chovani ,,obéti“ s tim, ze zalobce to
naopak striktné vzdy odmitl a predani nakonec probéhlo na vefejném misté, jak dokazuji
nahravky ze7.8. 2018 a8.8. 2018, které zalobce navrhl kdikazu. Poskozena
nekompromisné vyzaduje svou pritomnost pfi predavani dcery zalobci, kdy exhibuje a
komanduje zalobce pred ostatnimi rodiéi pfi prebirani dcery v materské skole takovym
zpusobem (doba predani az 30 minut), ze feditelka matefské skoly doporucila soudné
zménit pYedavani dcery v mateiské $kole bez pHtomnosti matky. Zalobce znovu zdtraznil,
ze podobné chovani je pfinejmensim velmi podivné, ze tzv. ,obét“ agresivné vyzaduje byt
fyzicky pii predani dcery osobné pritomna s zalobcem, ktery ji idajné napadl; zalobce se
naopak maximalné snazi osobni kontakt s tzv. obéti omezit.

Poskozena ve svém vyjadreni uvedla, ze se plné ztotoznuje s rozhodnutim zalovaného
ajeho vyjadienim k Zalobé a Ze uvadi na pravou miru tvrzeni Zalobce. Zalobce v Zalobé
areplice uvadél tvrzeni, kterd se nezakladaji na pravdé. Zalobce ve véci zamérné lhal
a opétovné se snaz{ manipulovat s fakty pouze z divodu své procesni obrany. Zalobce
si nechal od jejtho bytu vyrobit kli¢e sam bez predlozeni bezpecnostni karty s kodem
a bez védomi poskozené. To se da dohledat v evidenci duplikati autorizovaného vyrobce.
Zalobce si ztejmé nechal kli¢e vyhotovit u jeho zndmych ve Zliné, kte¥ maji zameénictvi,
pricemz ti mu kopie vyrobili bez karty a kédu podle klice syna poskozené, kterému
zalobce vzal kli¢ ze skolni aktovky. Kdyz to poskozena 7. 10. 2017 zjistila, vzala mu klice
a schovala si je do kapsy, protoze zalobce nemél zadné pravo klice od jejiho bytu vlastnit
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atim méné si bez jejtho védomi pofizovat jejich duplikat. Nasledné zalobce poskozenou
v c v M Ve 4 8% 4 4 M 4 /4 4
pred jejim synem slovné a fyzicky napadl a snazil se ji klide vzit. Po zdanlivém urovnani
této potycky, kdy zalobce poskozené slibil, Ze se to nebude opakovat, se poskozena snazila
situaci urovnat predev$im kvuli détem, podlehla jeho slibim a teprve tehdy mu klice
predala, coz uvedla iv fizeni o prestupku. Poteé, co zalobce slib porusil a 14. 10. 2017
v v % v /4 8% . b v \4
poskozenou slovné znovu urazel, mu poskozena klice definitivné vzala se slovy ,uz
kon¢im“ (mysleno tak, ze uz nebude véfit jeho slibim a ze on nebude mit uz pristup do
jejtho bytu, naktery nema pravo). Nasledné zalobce poskozenou fyzicky napadl pred
obéma jejimi détmi. Poskozena se ohradila proti narceni z nepravdivosti jejich vypovédi.

Rozpor nebyl ani ve vypovédi poskozené v zaznamu policie ze 14. 10. 2017, jde pouze
v v 4 v 4 v 4 i 4 \4 M vV / \4 i 4 4
o upresnéni a doplnéni. Poskozena nesouhlasila s tim, ze je bézné, ze detailni vzpominky
v 4 v v M / / M 4 v M v 4
dasem slabnou, naopak se ¢lovéku po vypjatych stresovych situacich vse detailné vybavi,
. . v ’ . g . 7 v v ’ .. . .
jakmile rozruseni opadne. Nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze hlidku policie volali na jeho
popud. I kdyby tomu tak bylo, neslo by o dikaz toho, ze nedoslo k napadeni poskozené
zalobcem. Zalobce se snazi pouze muystifikovat a jeho procesni obrana je zalozena
na nepravdivych tvrzenich.

Spravni organy provedly dokazovani vypovédi zalobce, vypovédi poskozene, 1ékarskymi
zpravami, fotodokumentaci, a zaznamem z jednani OSPOD s vypovédi nezletilého syna
v / / M i v/ / Vv i v / v 1/ D 4
poskozené, ktery se incidentu primo Ucastnil, a svédeckou vypovédi otce, ktera je shodna
/ vV 1/ v / / v P v D v/ 4 o /7 vV v
s vypovédi poskozené. Vypoveéd poskozené je primym dukazem. Tvrzeni zalobce ohledné
/ v 1/ v D v 4 4 ./ ‘. Vv vV 1V
vypovedi otce poskozené jsou smyslena a neodpovidaji realité. Naopak otec vypovédél,
ze nezletily syn si mu sam stézoval na chovani zalobce a popisoval, jak poskozenou
v v 4 i v v v/ i v v 4 M 4
pred zalobcem branil a Ze neslo o zadnou legraci, protoze poskozenou musel branit tim,
ze zalobci skocil na zada. Syn také vypovédél, ze pravé zalobce byl tim, kdo vyvolaval
konflikty. Poskozena nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ktery se snazi pouze fabulovat.
Poskozena také nenapadala pracovnici OSPOD, ze Spatné zaprotokolovala vypoveéd syna.
Poskozena pouze poukazala na fakt, ze je spatné uveden rok, do kdy s nimi zalobce zil a

nevi, jestli se syn prerekl nebo nedokazal v dané dobé rozlisit rozdil mezi rokem 2015 a
2016 nebo slo o preklep OSPOD.

Podle poskozené je vyslech policisti nelGcelny, protoze hlidka dorazila na misto
az po zminovaném incidentu a policisté nebyli svédky napadeni. Poskozena pfivolala
policejni hlidku 14. 10. 2017 ze svého mobilniho telefonu. Zalobce po pHjezdu policistim
lhal, Ze se nic nestalo a byl policisty upozornén na opusténi bytu poskozené. Policisté mu
doporudili, aby odjel domu. Pti Gstnich jednanich to byl pravé zalobce, kdo neustile
prerusoval vypovéd poskozené, vykrikoval a slovné ji napadal. V3e je obsahem zvukového
zaznamu. Policisté nespravné do afedniho zdznamu uvedli, Ze poskozena je pfitelkyni
zalobce; pouze uvedla, ze se jedna o otce jeji dcery.

Po druhém napadeni Zalobce poskozené vyhrozoval, Ze pokud oznameni nestdhne, pozada
soud o zménu stanoveni péle o jejich nezletilou dceru, coz nasledné opravdu udélal.
Pfed samotnym napadenim nikdy nezminil, ze by mél zijem na zméné v péci o dceru,
ktera byla svéfena vyluéné do péce poskozené. Poskozena zalozila do spisu lestna

v 4 o 4 4 v v Ve v 4 ’ M
prohlaseni sousedu, protoze zalobce uvedl, ze s poskozenou zije ve spolecné domacnosti.
Tato prohlaseni méla prokazat opak.

Do kvétna 2017 fungovala Gstni dohoda o kontaktu zalobce s dcerou. Od té doby mél
zalobce nékolik znamosti, takze nejevil o dceru zadny zijem, ani si nevynucoval pobyt
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v byté poskozené. Poté, co jeho posledni znamost skoncila, zacal opét zvysovat své naroky
i v Vev/ 4 V_V v v / v 4 c
a vynucoval si Castéj$i navstévy dcery v byté poskozené a opakované odmital jeji byt
opustit. Choval se agresivné a vyjadfoval se vulgarné pfed obéma détmi. Toto chovani
. v/ /v . ’ ’ J . A
vyvrcholilo v fijnu 2017 pravé fyzickym napadenim a od té doby se jeho chovani jen
zhorsilo. Kvuli agresivnimu  chovani zalobce byla poskozena nucena nékolikrat
kontaktovat Intervencni centrum Vsetin s zadosti o radu a pomoc. Zalobce dceru navadi
roti poskozené a jejimu bratrovi a po vikendech stravenych u zalobce dcera poskozené
proti p jej p y c p
sama popisovala, co ji zalobce rekl. To uz projednaval i OSPOD. Zalobce si upravuje
skutenosti ve svij prospéch, nepravdivé poskozenou obviruje a podaval nepravdivé
informace 1 OSPOD. Proto poskozena pozadala svého otce a bratra nékolikrat o jejich
fitomnost pri predavani dcery. OSPOD navrhl mimosoudni dohodu o kontaktu s dcerou,
p prip y
tato dohoda byla na OSPOD za pfitomnosti zalobce a poskozené sepsana, ale zalobce ji
nasledné odmitl podepsat po telefonické konzultaci s pravaim zastupcem. OSPOD navrhl
asistované predavani dcery, s tim vSak zalobce nesouhlasil. Predavani dcery probiha podle
, v A o : ;- . v
nalady zalobce, ktery vibec nekomunikuje, ani nepozdravi, ignoruje informace ohledné
dcery nebo naopak na poskozenou pokfikuje, slovné ji urazi v ptitomnosti dcery a
obvinuje z ,buzerace“. V pritomnosti otce nebo bratra poskozené se zalobce choval slusné.
V pritomnosti pravnika zalobce predal pisemny navrh na kontakt s dcerou otci poskozene,
4 Ve \4 \4 M v/ / Ve v v 4
sam priznal, ze nepovazuje stfidavou péci za vhodnou, ale ze pokud bude poskozena
souhlasit s jeho navrhem a stahne obvinéni z prestupku, nebude stfidavou péci zadat, aby
v / M Ve 4 4 v / \4 v/
se poskozené pomstil. Po pripominkach poskozené zalobce podal zadost soudu o
predbézné opatreni, které soud zamitl.

U soudniho jednani 15. 10. 2019 ve véci péce o dceru byla jako svédkyné vyslechnuta
feditelka materské skoly, ktera vypovédéla, ze z divodu nevhodného otcova chovani zada
o predavani dcery mimo areal materské skoly.

Svédkem nevhodného chovani zalobce byli mnohokrat clenové rodiny poskozene,
sousedé, personal materské skoly, rodice ostatnich déti z matefské skoly, pracovnice
OSPOD i psycholozka z centra poradenstvi ve Vsetiné.

Poskozena nepredavala zalobci dceru v prazdném domé rodicu, ale pred domem, kde je
spousta sousedd. Zalobce nebere ohled na dceru a jeji denni reim a spanek. Zvukové
nahravky ze 7.8.2018 a 8.8. 2018 zalobce poridil bez védomi poskozené a bez jejiho
souhlasu, takze neni mozné k nim prihlizet.

Piedavani dcery v matefské skole probihalo vétsinou tak, Ze se zalobce dostavil
s tricetiminutovym zpozdénim a pouze se snazil vyvolat konflikt, jehoz svédky byli
néktefi z rodict i ulitelky. Reditelka matefské skoly zalobce nékolikrat napominala, aby
se pred ostatnimi choval slusné. Po poslednim Zalobcem vyvolaném incidentu 27. 3. 2019

v /v /v M Ve V V 4 4
v materské skole jeji reditelka kontaktovala OSPOD s prosbou o pomoc pri reseni dané
. 7 7 7 . . \ 4 v 4
situace vyvolané opakujicimi se konflikty ze strany zalobce. Proto zadala poskozena
i reditelka matetské skoly predavani dcery v misté trvalého bydlisté. OSPOD navrhl
asistované predavani, s tim vsak zalobce nesouhlasil.

Vypovédi osob v pribuzenském poméru k poskozené predstavuji dalsi dikazni material
/ vV 1 1/ v /4 4 4 4 Ve /v . M M 4
a k vypovédi nezletilého syna poskozené spravni organy prihlizely pouze jako k listinnému
dtikazu, nikoliv jako vypovédi svédka. K prokazani spachani prestupku postacuje i retézec
v/ / o o / v /4 4 . v_ 7 * / M o
neprimych dukazi. Lékarske zpravy a fotografie poranéni jsou nevyvratitelnymi dukazy.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkdm zjistil ze spravniho spisu z oznameni
prestupku policie ze 14. 10. 2017, ze zalobce poskozenou silné chytil za ruku a schvalné ji
vzal kabelku a tu ji nechtél vratit. Incidentu byly pfitomny déti K. M., nar. X, a D. B., nar.
X. Ke zranéni osob a skodam na majetku nedoslo.

Poskozena ve svém vyjadreni (k vyzvé méstského Gradu k vyjadteni ptipadného souhlasu
se zahajenim fizeni o prestupku) uvedla, ze zalobce ji fyzicky atakoval, slovné vulgarné
urazel a pred détmi ji vzal kabelku ze zemé v chodbé jejiho bytu a chtél z ni zalobkyni vzit
klice od jejtho bytu a nechtél ji kabelku vratit. Pfi pretahovani o kabelku zalobce srazil
poskozenou na postel, poskozena spadla z postele na zada, zalobce si na poskozenou sedl a
dal se snazil vyndat klice z kabelky. Sedmilety syn zalobkyné na zalobce vyskocil, aby
valobce poskozenou pustil. Zalobce poSkozenou pustil a ta zavolala policisty, ktefH po
pHjezdu vyzvali Zalobce, aby opustil byt pofkozené, coz Zalobce uéinil. Zalobce zpiisobil
poskozené hematomy, poskozena nemohla hybat dvéma prsty na levé ruce, proto
vyhledala druhy den rano chirurgické oSetfeni a poté praktického lékatre. Poskozena
dolozila k dikazu dvé lékarské zpravy a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné o svéreni
dcery do péle poskozené. K dokresleni poskozena uvedla, Ze méfi 163 cm a vazi 47 kg a
valobce mé¥ 197 cm a vazi asi 85 kg a pracuje jako nikupd u Ceské zbrojovky a. s.
v Uherském Brodé. Zalobkyn¢ nafla ve sk¥ini povoleni nosit zbrafi a oznimeni o
vlastnictvi zbrané zalobce a nevi, jestli si je tam zalobce odlozil, kdyz hlidal dceru nebo
chtél poSkozenou vystradit. Zalobce poSkozenou fyzicky napadl opakované. Dne 7. 10.
2017 poskozena policii nevolala, pomohl ji syn.

Podle zpravy chirurga z 15. 10. 2017 poskozena byla drzena muzskou silou za ruce, ma
bolest prave ruky pti pohybu a palpaci na dorsu ruky v prabéhu III, IV. MC, na dorsu
ruky je drobny otisk nehtu, ma hematom na uln. strané predlokti PHK pred zapéstim,
RTG negativni.

Podle zpravy praktickeho lékare ze 17. 10. 2017 byla vysetfena 15. 10. 2017 po napadeni
byvalym pritelem, contusio manus 1. sin, palpac¢ni citlivost hrbetu ruky LHK, hematom
na predlokti PHK, tfi hematomy na pravém stehné a dva hematomy pod levym kolenem,
DPN nepottebuje.

Ve vysvétleni 13. 11. 2017 poskozena trvala na tom, aby syn byl vyslechnuty jako svédek,
protoze nema jinou moznost. Zalobce neni pro poskozenou osobou blizkou od roku 2015.

Zalobce pti Gstnim jednani méstskému G¥adu 13. 12. 2017 vypovédél, Ze s poskozenou maji
dceru. Pred dvéma lety si zalobce nasel praci jinde s tim, Ze si myslel, ze se poskozena
za nim prestéhuje. Pak ale dostal rozhodnuti soudu, ze dcera je svéfena do péde matky.
Normalné zili ve spole¢né domacnosti. Dochazelo mezi nimi ke konfliktim, poskozena ho
neustale z bytu vyhazovala. Zalobce s celou rodinou vychazi. Poskozena Fekla svému otci,
aby zalobce z bytu vyhodil. Poskozena je velmi vulgarni, a to i pred détmi, chce mit
nad Zalobcem ,navrch®. Zalobce byl s poskozenou v domacnosti jen proto, Ye ma dceru
velmi rad. Neni pravda, Ze od roku 2015 spolu neZiji. Zalobce m4 dikazy, Ze do 14. 10.
2017 v byté normalné zil, ale za podminek, Ze musel plnit jeji rozkazy. Ona svolila, Ze s ni
muze zit v domacnosti, ale on musi plnit jeji podminky, pozadavky a rozkazy. Dne 14. 10.
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2017 poskozena opét zalobce vyhazovala z bytu, protoze si vzal bez dovoleni cokoladu.
Zalobce nevédél, co uz ma délat a tak ji fekl, jestli ho chce z bytu vyhodit, af na n¢ho
zavola policii, co? nemél délat. Zalobce policistim ukézal skiit, kde mél vSechny svoje
véci, takze bylo jasné, ze v byté normalné bydli. Pak, kdyz se 15. 10. 2017 vratil do bytu,
poskozen4 ho nechtéla pustit a véci mél vyhazené pted bytem. Zalobce jeji oznameni bral
tak, ze si pripravuje podklady pro soud kvuli péci o dceru. Ke konfliktu 7. 10. 2017 Zalobce
uvedl, Ze se nic nestalo, je to lez. Ten den byli na navstévé u otce poskozené, odpoledne.
Zalobce nechipal, jak mohl poSkozenou napadnout v poledne a pak byt na navstévé.
Zalobce uvedl, Ze neni pravda, Ze by mu jeji syn Dominik skoédil na zida a mél tak
zachranovat svou matku. To je lez. Dominik nemohl nic vidét, protoze se nic nestalo.
Zalobce poskozenou fyzicky nenapadl. Zalobce nechpal, pro¢ poskozeni nejdiive
policistim uvedla, ze se méli tahat o kabelku, ze ji drzel za ruku a pak v pisemném
vyjadteni vie pribarvila a popisuje jinak, pro¢ to neuvedla policii. Zalobci p¥islo kruté, Ze
by mél vypovidat sedmilety syn Zalobkyné. Zalobce s nim mi velmi dobry vztah a nevi,
jak by to bral, ze musi proti nému vypovidat.

Poskozena pozadala o Ucastenstvi v fizeni a o nahradu skody 90 K¢ (regulacni poplatek
v nemocnici 15. 10. 2017). Zalobkyné doloZila &estné prohla$eni Ing. J. S, Ze se po rozvodu
bez problému potkavaji pfi navstévach syna, bez problémt komunikuji a domlouvaji se na
vychové ditéte. Poskozena nikdy nebranila styku se synem, naopak byla vzdy vstticna. Ing.
S. nepovazoval za dobré, kdyz se otec druhého ditéte poskozené snazi ovliviiovat syna,
vyzvida na ném, kde se matka zdrzuje ve chvilich svého volna, a dokonce poskozenou
v nepfitomnosti syna opakované slovné i fyzicky napadal, jak mu syn nékolikrat sam

sdeélil.

Otec poskozené ve své vypovédi 8. 1. 2018 jako svédek uvedl, ze dcera mu ukazovala
modriny na ruce a néjaky Skrabanec, ale svédek se nechtél mezi zalobce a poskozenou
michat. Druhy den vezl svédek vnuka do skoly a vanuk mu sam fekl, ze doma zalobce
napadl poskozenou, ze jishodil na postel, ze ji drzel ruce a bral kabelku a vnuk Sel
poskozenou branit. Svédka to prekvapilo, kdyz zalobce je ,chlap jak hora“ a vanuk rekl, ze
mu vylezl na zada. Svédek se jesté ptal, jestli to nebylo jen ,kockovani®, ale vnuk rekl, ze
to bylo doopravdy. Svédek mél pocit, ze vnuk z toho byl Spatny, zna ho, mysli si, ze si to
nevymyslel a ze se zalobce bal, to vycitil uz diiv. Poskozena rekla svédku (svému otci) 1 o
konfliktu 7. 10. 2017, kdy zalobce poskozenou povalil na zem a opét u toho mél byt vauk.
I o tomto konfliktu vnuk svédku vypravél a popsal ho, vanuk vyskodil na zalobce, drzel ho
kolem krku. Zalobce se obratil nasvédka e-mailem, aby pofkozeni stahla oznimeni.
Svédek to poskozené fekl, ale ona nesouhlasila. Zalobce k této svédecké vipovedi uvedl, Ze
jde o vypovéd otce poskozené a ze trva na tom, ze poskozenou nikdy nenapadl.

Poskozena v pisemném vyjadreni ze 14.2. 2018 uvedla, ze zalobce si nasel novou praci
z divodu ukondeni spole¢ného souziti. Soud rozhodl o svéfeni dcery do péce na zakladé
dohody obou rodiét. Poskozena se pfistéhovala s obéma détmi teprve pred par mésici, a
proto nemohli Zit na této adrese, jak tvrdi Zalobce. Zalobce nevychazi s 4dnym ¢lenem
rodiny poskozené dobte, coz potvrdil otec poskozené jako svédek. Nepravdivé je i tvrzeni
zalobce o tom, ze poskozena je vulgarni, ze chce mit ,nad nim navrch® a ze zalobce zil
s poskozenou jen proto, ze ma dceru rad. To mohou vyvratit vSichni ¢lenové rodiny
poskozené a potvrdit nepfiméfené chovani zalobce viéi poskozené a jejimu synovi.
Ukonceni spole¢né domacnosti je potvrzeno rozsudkem o svéfeni dcery do péle a zpravou
z jednani OSPOD ze 17. 5. 2017, kde zalobce sam uvedl, Ze pravidelné dojizdi za dcerou
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ze Zlina. Nepravdivé je tvrzeni, ze zalobce ukazoval policistaim své véci ve skfini v byté
poskozené, protoze policisteé stali v chodbé bytu za pritomnosti zalobce, poskozené a obou
déti. Dne 15. 10. 2017 poskozena byla s détmi na pohotovosti a s zalobcem se nesetkala.
Otec a bratr poskozené, ktery je vlastnikem bytu ve stejném domé o patro vyse, umoznili
zalobci vstup do hlavni chodby domu, kde si zalobce prevzal nachystané véci pred dvermi
bytu. Zalobce podal nvrh soudu ve véci péée o dceru po zahajeni ¥zeni ve véci prestupku
a naléhal na poskozenou, aby obvinéni stahla, a pak nebude soudu zadny navrh zasilat. Syn
se zalobce boji a nechce se s nim stykat.

Podle zaznamu zjednani na OSPOD 28.2. 2018 osmilety syn poskozené vypoveédél,
ze si s zalobcem rozumeél, kdyz bydleli na O., v roce 2015 az 2016. V roce 2017 spolu
vychazeli $patné. Syn poskozené si chtél néco vzit, ale zalobce mu to nechtél dat. Syn
poskozené chtél prepnout televizi, ale Zalobce mu to nedovolil a kficel na néj. Slysel, jak
se poskozena a Zalobce hadali. Zalobce fkal slova, ktera ve $kole fkaji star§i ici, syn
poskozené je fict OSPOD nechtél. Poskozena takova slova taky fikala, ale zalobce Castéji.
Zalobce u nich bydlel v roce 2016, jinak spi§ o vikendech a pak chodil jen na navstévy,
doma se hadali. Jednou zalobce na poskozenou v kuchyni skoéil, ze chtél klice od bytu,
sebral ji kabelku. Syn poskozené na zalobce skocil zezadu, na zada, aby poskozenou
nechal. Zalobce ho chtél chytit za ruku nebo nohu, ale syn poskozené uhnul. Nakonec
klice zustaly u poskozené, ktera zalobci rekla, at jde pry¢. On Sel, jen se vratil pro mobil,
mezitim se jesté hadali. Asi za tyden zalobce pfisel pro sestru, sestra rikala, ze se poskozena
se 2alobcem perou, tak syn po$kozené na alobce skodil. Zalobce leZel na podkozené, ktera
lezela v posteli na zadech, a zalobce se snazil ji vzit kabelku, kticel na poskozenou, sestra se
na to divala a usmivala se, syn poskozené nevédeél pro¢. Syn poskozené chytil zalobce za
nohy a zalobce si stoupl, poskozena pak zavolala policii. Syn poskozené slysel, jak zalobce
policii rekl, ze ho poskozena napadla. Poskozena pak zavolala otci syna a ten si ho odvezl
na dva dny. Syn poskozené mu vse rekl, i dédovi.

Zalobce v pisemném vyjadfeni z26. 3. 2018 uvedl, Ze pokozend méni své vypovédi,
které jsou tucelové. Poskozena hadky a rozepre vyprovokovala. Synovi poskozené
je osm let a je ovlivnitelny. Bylo poruseno pravo zalobce byt ptitomen vyslechu syna
poskozené. Jednani zalobce nebylo prokazano a nebylo skodlive.

Na fotografiich ze 17. 10. 2017 jsou vidét drobné modfiny a Skrabance na $tihlych
koncetinach a piercing v pupecni jizve.

Poskozena dolozila do spisu Cestna prohlaseni jedenacti osob (matka, otec jejiho syna,
sousedi z bytového domu), zejména o tom, kdo bydlel v byté za posledni roky, o chovani
zalobce a poskozené. Méstsky Grad s nimi seznamil pfi Gstnim jednani 29. 3. 2018 Zalobce a
ten uvedl, Ye nejsou pro Hzeni podstatné, s prestupkem nesouviseji. Zalobce uvedl
k vypovédi nezl. syna poskozené, ze byl zmanipulovany, ze poskozena je mstiva a ze ted
ho jeji syn ani nepozdravi, ma zakazano se bavit se zalobcem. Poskozena uvedla, ze
vyjadreni zalobce je sntiska 1zi. K vypovédi svého syna uvedla, ze je v zaznamu chyba, zZe
zalobce s nimi zil do roku 2015, syn se spletl nebo je to Spatné zapsané. Incident s kabelkou
nastal jen v druhém ptipadé, asise syn spletl. Obhajoba Zalobce je Glelova, ptipravuje
se na stridavou péci.

Podle evidence prestupktt ma zalobce jeden zaznam z 15. 11. 2017 podle zakona o zbranich
(neoznameni nabyti ¢i prevodu zbrané z nedbalosti).
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Meéstsky trad zastavil rizeni o prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce poskozené vzal
kabelku a odmital ji vratit poskozené, ¢imz mél imyslné narusit obéanské souziti.

Rozhodnuti méstského Gradu z 24. 5. 2018 o hrubém jednani zalovany zrusil v odvolacim
v/ 4 \2 / Vv /7 V7 4 M 4 i 4
fizeni, protoze lastnici fizeni nebyli seznameni s podklady rozhodnuti.

Méstsky Gfad v rozhodnuti o prestupku z 22. 10. 2018 vychazel z oznimeni pfestupku
a z protokolt o Ustnich jednanich o vypovédich zalobce, poskozené, otce poskozené a
zaznamu o vypovedi syna poskozené u OSPOD meéstského Gradu, lékarskych zprav a
fotografii. Zalobce opakované spachani prestupu poptel, ale ptipustil, Ze rozhodného dne
doslo mezi nim a poskozenou ke slovnimu konfliktu. Poskozena ho vyhazovala z bytu,
zalobce ji rekl, at zavola policii. Poskozena trvala na tom, ze ji zalobce dvakrat fyzicky
napadl a musel ji zachranovat jeji nezletily syn. Kdyz 7. 10. 2017 zjistila, ze si zalobce
nechal vyrobit kopie klice od jejiho bytu bez jejitho védomi, tyto klice mu vzala a dala si je
do kapsy kalhot, poté ji Zalobce srazil na zem, kletel na ni a snazil se ji klide vzit. Zalobce
prestal, az kdyz na ného sko¢il na zada syn poskozené. Dne 14. 10. 2017 doslo k opétovné
hadce kvuli klichm od bytu, poskozena vzala zalobci klice z bundy; proto ji on vzal
kabelku s jejimi kli¢i a nechtél kabelku vratit, zatali se o kabelku pfetahovat. Zalobce
shodil poskozenou na postel a sedl na ni, kdyz se branila, ohnul ji bolestivé prsty na ruce.
Kdyz zakficela bolesti, pribéhl syn a opét skodil zalobci na zada. Poskozena s$la k 1ékari az
druhy den, protoze veder nemohla nechat déti doma samotné.

Otec poskozené uvedl, ze dcera mu o konfliktu 7. 10. 2017 rekla, zalobce ji mél povalit
na zem, byl u toho vnuk. Vnuk otci poskozené fekl, ze zalobce shodil maminku na zem a
vnuk ji branil tak, ze skocil na zalobce a drzel ho kolem krku. Jednou v nedéli mu dcera
fekla, ze je na pohotovosti, a kdyz ji ten den potkal, fekla mu, co se mezi ni a zalobcem
stalo a ukazovala otci modfiny a skrabance po téle. Druhy den otec poskozené vezl vnuka
do skoly a ten mu sam frekl, ze zalobce napadl mamku, shodil ji na postel a bral ji kabelku,
vnuk maminku branil tak, ze zalobci vylezl na zada.

Syn poskozené OSPOD 28.2. 2018 bez pfitomnosti matky uvedl, ze zalobce a mamka
se hadali, zalobce skocil na mamku kvuli klicim od bytu a chtél ji sebrat klice z kabelky.
Proto syn poskozené na zalobce zezadu skocil, na zada, aby mamku nechal. Za néjakou
dobu, asi za tyden, mu ¥ekla jeho mlad$i sestra, #e se mamka se Zalobcem pere. Zalobce
lezel na mamce na posteli a snazil se ji vzit kabelku, kterou drzela v ruce. Syn poskozené
skocil zalobci na zada, zalobce kricel, aby mamka pustila kabelku. O tom, co se stalo, rekl
svému otci a dédovi.

Meéstsky trad vychazel zlékatské zpravy z 15.10. 2017, podle které poskozena lékati
oznamila, Ze byla drzena muzskou silou za ruce, nyni ji boli ruka pti pohybu a také byla
drzena za paze. Lékat objektivné zjistil na dorsu ruky drobny otisk nehtd, hematom
na predlokti nad zapéstim. Podle zpravy lékafe ze 17. 10. 2017 byl u poskozené zjistén
hematom na predlokti, tfi hematomy na pravém stehné a dva hematomy pod levym
kolenem.

Neprimé dikazy tvori uceleny fetézec a prokazuji, ze zalobce ve dvou pripadech fyzicky
v Ve /4 /4 Vv 4 v v/ 4 v /4 \4
napadl poskozenou. Modriny potvrzené lékarskou zpravou svédci tvrzeni poskozené, ze
k napadeni skute¢né dos$lo. Dolozené fotografie koresponduji s lékarskymi zpravami.
Svédek - otec poskozené podporil vypovédi tvrzeni poskozené. Konflikt mezi poskozenou
v . . Ve Vv 4 v
a zalobcem potvrdil jeho vnuk. Dcera mu ukazovala modriny a skrabance na téle. Podle
v /4 v 4 . 4 v v /4
otce poskozené vnuk a poskozena popsali napadeni shodné. Syn poskozené popsal dva
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ptipady napadeni matky, ke kterym doslo kratce po sobé v dobé asi jednoho tydne. I kdyz
se nékteré detaily v jeho vyjadteni lisily vzhledem k vypovédi matky, jeho popis napadeni
souhlasil s vypovedi poskozené.

Jednani zalobce prekrocilo ramec pouhé nevhodnosti a porusilo zijem spoleénosti a neslo
o nutnou obranu, i kdyby jeho poskozena slovné urazela nebo provokovala. Poskozenou
navrhovani svédci dle méstského Gradu maji svédéit spise u OSPOD nebo soudu a
navrhované prokazani, kdy a jak spolecné zalobce a poskozena v byté zili, nema primy
vztah k prestupkovému jednani. Proto méstsky Grad prohlaseni sousedt a dalSich osob
neprovadél jako dikaz.

Zalobcem namitany rozpor v tvrzeni poSkozené policistim a poté pii Gstnim jednani
nepovazoval méstsky trad za rozpor, rozdil spolival v podrobnosti tvrzeni. Opakovana
tvrzeni poskozené byla shodna a konzistentni. I kdyby poskozena zalobce vyprovokovala
vulgarnimi nadavkami nebo vyhazovanim z bytu, nelze hrubé jednani zalobce tolerovat.
Zalobce vjednom ppadé rukama shodil po$kozenou na zem, kde ji rukama drel a
v druhém pfipadé shodil na postel, kde na ni klekl. V obou pfipadech byla naplnéna
formalni i materialni stranka prestupku, nebot bezpochyby je takovy Gtok na Zenu proti
zajmu spole¢nosti.

K namitkam k vyslechu syna poskozené meéstsky arad uvedl, Zze spravni organ durazné
poskozenou upozornil, ze jeji syn muze byt jednanim na OSPOD stresovan a bude pouze
na zvazeni spravniho organu, zda vibec jeho vypoved pfijme jako dukaz. Syn poskozené
vzhledem ke svému véku (osm let) nebyl k jednani predvolan a jako svédek poucen
o povinnosti vypovidat pravdu. Organ SPOD ma pravo ve vécech tykajicich se
konfliktnich situaci v rodiné kontaktovat nezletilé déti a sepsat s nimi zaznam. Tento
zaznam pouzil méstsky Grad jako dukaz, protoze nebyl na misté jiny ocity svédek. Tento
zaznam byl pouzit jako listinny dukaz. Méstsky ufad se nedomnival, ze by nezletily syn
byl naveden k vypovédi svou matkou, protoze syn uvedl, ze vulgarni nadavky pouzival jak
zalobce, tak jeho matka.

K navrhu zalobce na vyslech policisti méstsky arad uvedl, ze policisté nebyli pritomni
konfliktu a mohli pouze popsat, jaké byly vdobé jejich prijezdu na misté emoce.
Podle Gfednitho zaznamu policie byla oznamovatelkou prestupku poskozena, a 1 kdyz
zalobce s privolanim policie souhlasil, nejedna se o dukaz, ze k napadeni nemohlo dojit.
Zalobce si musel byt védom svého jednani, k fyzickému napadeni bez imyslu nemohlo
dojit. Ustni jednani ve véci prestupku byla velmi nirotni, oba Glastnici Hzeni se
opakované vziajemnymi vycitkami vraceli do minulosti ke svému souziti, oblas zvySovali
hlas, skakali si do feci, obviniovali se ze 1Zi, ale ani z jedné strany nedochazelo k urazkam.
Pokud zalobce chtél ptiincidentu pouze vratit své klice, které mu poskozena odmitala
vydat, dle méstského tfadu zvolil jako feSeni zcela nevhodny a neadekvatni zptisob.
Nebezpecénost jednani zvySovala pritomnost dvou malych déti.

Meéstsky Grad vypisy zaétu kreditni karty zalobce a zvukové nahravky nepovazoval
zadikazy, které by mély vliv na rozhodnuti. Vypisy zaétu mély prokazat, ze
v inkriminované dobé se zalobce zdrzoval ve Vsetiné a bydlel u poskozené. Zvukové
nahravky mély prokazat komunikaci mezi zalobcem a poskozenou ohledné predavani
o oo \2 4 4 7 oV 4 v \4 v 4 4 v

jejich dcery, ze nyni probiha jiz normalné a ze poskozena nema ze zalobce strach. Podle
méstského Gradu nemaji tyto navrzené dikazy vztah k prestupku. Poskozena neoznacovala
v 4 M \4 v

zalobce za osobu blizkou, tak jak to pozadoval zalobce.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani potvrdil postup a zavéry méstského Gradu. Znaky
skutkové podstaty predmétného prestupku byly naplnény, jednani zalobce prekracuje
ramec pouhé nevhodnosti a narusuje tak zajem na oblanském souziti.

Z vysledkt provedeného dokazovani vyplynulo, ze se zalobce shora popsaného jednani
dopustil. Konflikty potvrdili poSkozena i Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze provedené
dtkazy a podklady rozhodnuti vzajemné koresponduji a tvori jeden logicky celek. Tvrzeni
zalobce stoji proti témto dikazim osamocené a neni podporeno zadnym jinym dikazem ¢i
podkladem rozhodnuti. Zalovany se shodl s méstskym Gfadem v tom, Ze jednani Zalobce
nelze povazovat za nutnou obranu. I kdyby poskozena jednani zalobce vyprovokovala,
jednalo by se zcela zjevné o jeho nepfimérenou reakei a tedy tzv. vyboceni z nutné obrany.

Podle zalovaného zalobce jednal Gmyslné. Z okolnosti celé véci lze nepochybné dovodit,
v \4 M /. v/ / v v v \4 / M 4 4 oV i /
ze zalobce jednal s tmyslem nepfimym, kdyz védeél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zakonem a pro pripad, ze jej ohrozi nebo porusi, byl s tim srozumén. S ohledem
o ° v i / v V. Vv v v Ve / M / 4 4
na svtj vék si musel byt zalobce dostatecné védom toho, ze pouziti fyzicke sily, navic
vuci zené, s cilem zmocnit se kli¢h od bytu, neni spravné a neni ani v souladu s pravnimi
predpisy.
Jako nedtvodnou shledal zalovany namitku zalobce o nevérohodnosti vypovédi poskozené
a jejtho otce. Svédek vypovidal o skutecnostech, které slysel. Svédky mohou byt osoby
dospéleé, nezletilé, véetné osob mladsich 15 let, 1 osoby s dusevnimi a fyzickymi vadami.
Svédkem muze byt 1 poskozeny, ac je na vysledku prestupkového fizeni vice zainteresovan
nez jini svédci. Pribuzensky ¢i jiny vztah svédka kGcéastnikovi tizeni bez dalsiho
neznamena nevérohodnost svédka ¢i jeho nezpusobilost svédcit; zjisti-li soud okolnosti,
které mohou ovlivnit svédkovu vérohodnost, vezme je v uvahu pti hodnoceni jeho
vypovédi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z27.12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011).
Meéstsky trad vyslechl svédky a jejich vypovédi oznacil za vérohodné a objektivni. Ani
v .. : v 1x e : N oy
zalovany v nich neshledal nic, co by nasvédcovalo jejich dlelovosti, neobjektivnosti ¢i
v . v i M v M 4 v 4 /7 V7
nevérohodnosti. Svédci byli poudeni podle § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni Gcinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), o
povinnostech svédka.

Neduvodna byla namitka zalozeni napadeného rozhodnuti pouze na retézci nepfimych
dikazu. Tento postup je mozny, jestlize na zakladé vysledku hodnoceni téchto dukazu lze
bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pfesvédéeni) o tom, zZe se tato skutelnost
opravdu stala (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3622/10 z 16. 6. 2011). Podle
zalovaného byl zjiStén stav véci bez divodnych pochybnosti. Dikazy shromazdéné
méstskym Gfadem tvoii uceleny retézec, kdy jednotlivé ¢asti do sebe logicky zapadaji a jsou
vsouladu mezi sebou isdokazovanou skuteénosti. Zalovany k namitce k vyslechu
policisti uvedl, Ze navrhy na dokazovani neni spravni organ vazan. V dané véci nejsou
dany dvody pro konstatovani tzv. opomenutého dikazu. S vysvétlenim odmitnuti
navrzenych diikazt zalovany souhlasil. Pro uplatnéni zasady in dubio pro reo a zastaveni
fizeni, jak navrhoval zalobce, v daném pripadé nebylo misto. Neslo o pripad, kdyby proti
sobé staly dvé odlisné vypovédi a dalsi dikazy nebylo mozné provést a zjistit skutkovy
stav.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nedtivodna je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného jako jeden celek obsahuji vSechny nalezitosti podle § 68
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spravniho radu, vSechny rozhodovaci davody, véetné presného popisu skutkovych zjisténi
a zaveéru i reakce na namitky zalobce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky alastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 27. 2. 2019, ¢. .
8 Afs 267/2017-38].

Spornou otazku v posuzované véci bylo, jestli se zalobce dopustil popsanych prestupkd,
resp. jestli mu spachani prestupku bylo v souladu se zakonem prokazano v souladus § 3 a
§ 50 a nasl. spravniho fadu, tj. ze byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti.

Soud zdlrazruje, ze predmétem prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti je
zakonnost jeho vydani a zakonnost postupu spravnich organt, které jeho vydani
predchazely. Predmétem fizeni byla jednani zalobce, ktera byla prestupkem. Predmétem
v/ ’ v v /v ) ;v . v
fizeni nebyly vztahy zalobce s poskozenou, péce o jejich dceru (nyni pétiletou, v dobé
spachani prestupku dvouletou), dalsi vztahy v rodiné a domé atd.

Soud nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce, ze vdané véci mély spravni organy
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobce v souladu se zasadou in dubio pro reo.
V posuzovaném pripadé ve spravnim fizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim)
nevysly najevo zadneé takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych
a pouzitych diikazt usvédlujicich zalobce z predmétnych prestupkd. Proto nema zdejsi
soud za to, ze by otazka viny zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén
v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat podle zasady
in dubio pro reo. Trestni judikatura zdGraznuje, Ze pouziti této zasady prichazi v vahu
pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazt. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznaéné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazt. K tomu srov. rozsudek NSS z 28. 2. 2014, ¢. . 2
As 109/2012-26, ptip. Nejvyssiho soudu z 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované
pod ¢. 22/1968 Sb. NS, a z 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb.
NS. Pouziti zasady in dubio pro reo tedy v posuzovaném piipadé nebylo na misté, nebot
spravni organy jednozna¢né vychazely z navzajem se podporujicich dikazi, osvédéujicich,
ze se skutky skutecné staly zptisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti méstského aradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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Jak uved] Ustavni soud obdobné ve svém usneseni z 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09,
¢. U 6/66 SDNU 441, zasadu in dubio pro reo nelze vykladat tak, ze by jakékoli nepodstatné
nejasnosti ohledné skutkového déje, plynouci zejména z drobnych rozport ve vypovédich
svédkt, musely vzdy nutné vést ke zprosténi obzaloby. Neni porusenim presumpce
neviny, jestlize obecny soud srozumitelnym a logickym zpusobem vysvétli, pro¢ vypovedi
svédka (i obzalovaného uvéril ¢ nikoli; rozpory ve vypovédich lze preklenout v ramci
hodnoceni dikaz ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu (srov. 1 dikci § 2 odst. 5 tr. fadu:
»skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti“). To plati obdobné i1 pro
prestupkové rfizeni v posuzované véci. Spravni organy se podrobné k namitanym
rozporum vyjadfily a soud se zavéry spravnich organt souhlas.

Meéstsky urad jednani zalobce 7. 10. 2017 i 14. 10. 2017 prokazal svédeckou vypovédi
poskozené, vypovédi otce a syna poskozené (formou ¢tenti listiny z OSPOD), fotografiemi
a lekarskymi zpravami. Tyto dikazy v souladu s oznamenim prestupku a bez davodnych
pochybnosti prokazaly oboji jednani zalobce, protoze byly vyznamem shodné nebo
se navzajem dopliiovaly a navazovaly na sebe. Dukazy tvorily uceleny logicky provazany
dikazni fetézec, v némz zadny dakaz nezpochybnoval pravost, vérohodnost a
presvédc¢ivost dikaza ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné se
doplnyjicich neprimych dikaza spolehlivé prokazala vSechny okolnosti spachanych
skutkt, které mély znaky predmétneé skutkové podstaty prestupku, a nad vsi rozumnou
pochybnost stavila najisto, ze se zalobce jednani dopustil, a soucasné vyloucila moznost
jiného zavéru.

Ostatné, alobce zcela nezpochybiioval konflikt, pouze ho popsal jinak, mirn&ji. Zalobce
rozumneé ¢i davodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu nevnesl.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze syn byl zmanipulovan svou matkou a
instruovan k vypovédi. Ze svédecké vypovédi otce poskozené vyplynulo, ze syn poskozené
sdéloval své viemy v podstatnych rysech prestupku OSPOD shodné jako dédeckovi zahy
po konfliktu.

Soud shodné s méstskym twradem a zalovanym shledal drobné a diléi nepresnosti
ve vypovedich poskozené, jejiho syna a otce, jako nevyznamné a nepodstatné; nemély vliv
na posouzeni rozhodnych skutecnosti a véci v celem souhrnu.

Ani dil¢i rozpor ve vypovédi svédka automaticky nediskvalifikuje vSechna ostatni tvrzent,
ktera uvedl. Predné je tfeba zdaraznit, ze pfi hodnoceni dikaznich prostredka je treba
rozliSovat pojmy ,vérohodnost“ a ,pravdivost“. Zatimco vérohodnost predstavuje
vlastnost dikazniho prostfedku, pravdivost souvisi s hodnocenim informace ziskané
z tohoto diikazniho prostfedku (viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA,
Tomas. Trestn{ pravo procesni. Vydani 6. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 362). Kromé
toho ,hodnocenim ditkazu po strance jeho pravdivosti se dochdazi k zdvéru, zda obsab
provedeného ditkazu je pravdivy, tedy které zavazné skutecnosti, o nichz ditkaz podava zpravu,
Ize povazovat za pravdivé (dokdzané, existujici) skutetnosti a které nikoliv.“ (JELINEK, Jitf; et
al. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 363).

Je treba rovnéz upozornit na to, ze vérohodnost a pravdivost se posuzuje jinak u
poskozené a jinak u obvinéného z prestupku, ktery mtize - na rozdil od svédka - na svou
obhajobu uvadét cokoli (i lhat), mize se hajit jakymkoli zptisobem nebo nevypovidat.
Obvinény k takovému jednani ma motiv, mohl by se vyhnout trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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K argumentaci spravnich organt v meritornich rozhodnutich soud k Zalobnim namitkam
dodava, Ze neni pravda, ze otec poskozené vypovédél, ze se mu jevi nepravdépodobné, ze
by chtél zalobce poskozenou jakkoliv imyslné napadnout a ze se stim spravni organy
vubec nevyporadaly. Soud podrobné citoval podstatné skutecnosti ze svédecké vypoveédi
otce poskozené v bodé 33 tohoto rozsudku, ktery se vyjadril jinak (viz bod 33 - svédek
pouze nechtél sdélenim vnuka véftit, byl prekvapen, ale popsal jasné, jaké skutecnosti mu
vnuk sdélil). Méstsky Grad vyhodnotil neptimy dikaz - vypovéd otce poskozené tak, ze se
shoduje s vypovédi poskozené (viz body 43 a 46 tohoto rozsudku). Zalovany se k tvrzeni
svédka (otce poskozené) srozumitelné vyjadril a neshledal jeho tvrzeni jako neduvéryhodna
(viz bod 55 tohoto rozsudku).

Jako neduvodnou shledal soud namitku neduvéryhodnosti vypoveédi svédka - otce i syna
poskozené, pro jejich ptibuzensky pomeér. Pouhy odkaz narodinné a pratelské vztahy
mezi svédky a poskozenou nemuze byt sam o sobé duvodem pro vyhodnoceni svédka
jako nedavéryhodnych. K tomuto zavéru by se musely pripojit dalsi indicie ¢i davody,
které by jej podpotily. Takové okolnosti vsak ve spravnim fizeni najevo nevysly, a ani
v zalobé nebyly uvadény jiné, nové okolnosti, pro které by mély byt prehodnoceny
dikazy vypovédi svédka - otce poskozené - a vypovéd nezletilého syna u OSPOD,
provedeny jako dukaz ve spravnim fizeni ¢tenim listiny o tomto vyslechu.

Jak uvadi trestnépravni doktrina, obvinény muze ,vypovidat zpiisobem, jakym wuznd
za vhodné, jeho pravo nevypovidat vibec ¢i pravo nejen na vplné doznini (coZ miiZe byt
subjektioné relativni), ale i pravo lbdt, aniz by mél a mohl byt za svou vypovéd jakkoli
sankcionovan & by mu jeho vypovéd méla byt divina k tiZi. Z pravidla, Ze obvinénému -
obZalovanému musi byt vina prokdzana, vyplyvd, Ze neni povinen svou nevinu prokazovat, ale
md pravo uvddét okolnosti, které jeho obvinéni zeslabuji ¢i zpochybriuji a které slouzi k jeho
obhajobé, a k tomu md pravo navrhovat a predklidat ditkazy” (viz Jelinek, J. Trestni zakonik
/7 V7 4 i M i 4 M 4 v 4 \2 4
a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon
/ 4 /. v 7/ 4 4 . i /
o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 12. 2011. Plzen: Leges, 2011, str. 244).

Pro tplnost soud konstatuje, ze jednani, jimz se znemoznuje nebo omezuje volny pohyb
Clovéka a zaroven se mu zabraruje o svém pohybu svobodné rozhodovat, muze byt
dokonce (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) posouzeno i jako omezovani osobni
svobody dle § 171 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle soudni praxe pfitom neni rozhodna délka doby, po niz se svoboda omezuje, mtze jit
o omezovani na kratkou dobu - napt. sviranim v narudi, drzenim pazi nebo jinym
uchopenim a zadrzovanim (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015,
sp.zn. 3 Tdo 603/2015, arozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, z 21. 12. 2016, ¢. j. 50 A 6/2016-54).

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze vyslechu policisti coby svédkt nebylo tfeba.
Svédek ma vypovidat o skutecnostech, které bezprosttedné vidél, slySel a jichz byl
ptitomen (srov. napi. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 256/2014). Podle provedeného
dokazovani policisté nebyli ani jednomu z projednavanych prestupkt ptitomni.

Zalobce namital (zjevné jako okolnost véci) hrubé ¢ nevhodné chovani poskozené, jejiz je
obéti, avsak tato sva tvrzeni nijak nedolozil.

Licha je namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nemoznost zalobce byt
v/ / v J v v > . ’
pritomen vyslechu syna poskozené jakozto svédka. Zalobce zcela pominul § 102 trestniho
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radu (zakon ¢. 141/1961 Sb.), ktery se analogicky pouzije i pfi spravaim trestani, a podle
kterého vyslech nezletilého syna poskozené probéhl. Méstsky urad vysvétlil, ze jako dikaz
pouzil listinu o vyslechu syna poskozené. Namitky zalobce nevyvolaly ve spravnim fizeni
potfebu dalstho dokazovani napt. ve formé vyslechu autora listiny - pfitomné pracovnice
OSPOD k okolnostem sepsani listiny. Podle soudu obsah listiny nevzbuzuje sim o sobé
pochybnost pouzitelnosti této listiny jako dikazu (napf. ze by byl syn poskozené
traumatizovan, mluvil Septem apod.). Sepsani listiny byly pfitomny dvé pracovnice
OSPOD, nebyla pfitomna zadna osoba, ktera by ptipadala vGvahu jako svédek
v posuzované véci a syn byl vyslechnut v nepfitomnosti poskozené matky. Soud
prezkoumal pouzitelnost listiny jako dikazu v rozsahu zalobnich namitek a shledal tento
dtkaz jako pouzitelny a pfipustny.

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, ze osvédCeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti brani skutecnost, ze méstsky Grad vydal rozhodnuti o prestupku az 24. 5. 2018,
tj. po uplynuti Sedesatidenni lhity ode dne zahajeni fizeni a $lo o pratahy. Na véc dopada
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a ten, ani jiny zakon,
nestanovi zanik odpovédnosti proto, ze spravni organ o prestupku nerozhodl do 60 dna
od zahajeni tizeni. Podle § 30 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb. promléeci lhuta Cinti tfi roky a
byla dvakrat pferusena: podle § 30 odst. 1 pism. a) - vydanim oznameni o zahajeni fizeni -
a b) - vydanim rozhodnuti o prestupku. Zalobcem zmitiované rozhodnuti z 24. 5. 2018
neni uéinné, resp. neexistuje, protoze ho zalovany zrusil z davodu neseznameni Gcastnika
fizeni s podklady rozhodnuti.

Soud neprovedl dikaz zaznamem OSPOD z 17. 5. 2017, protoze pochazi z doby témeér
pét mésici pred spachanim prezkoumavanych prestupka, ani prilozenymi zvukovymi
nahravkami, které se nijak nevztahuji podle tvrzeni samotného zalobce k predmétnym
prestupkim, ani zaznamy z prestupkového fizeni, protoze jejich obsah je zaznamenan
v protokolech o Gstnim jednani.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravne skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 /’ o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot zadné nezadala,
soud ji neulozil zddnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu nezjistil, ani zde nejsou
zadné duvody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020
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JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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