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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové a ve véci

zalobce: P.F.Z.,

proti

7alované: Vézetiska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem Valdice, Namésti Miru 55

v ¥izeni o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2020, &. VS-226008-5/CJ-2020-
802232, o ulozeni kazenského trestu zalobci

takto:
L Z4dost Zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatktise zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

I11. Zalobase odmiti.

IV.  Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 12. 2020 domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalované, kterym mu byl ulozen kazensky trest podle §46 odst.3 pism.g) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnt.

Soucasné se zalobou zalobce pozadal o zprosténi od placeni soudnich poplatkt a bezplatné
pridéleni advokata.

Dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prosttedky, mize byt na
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vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odGvodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Zakonneé podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 36 odst. 3 s. f. s. pritom musi byt splnény vsechny soucasné. Pfi posuzovani, zda
jsou uvedené podminky splnény, se soud v prvé fadé zabyva otazkou zjevné netspésnosti
navrhu. Teprve poté pfihlizi k majetkovym pomérim zadatele. Opaény postup by byl
z povahy véci v rozporu se smyslem daného ustanoveni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 5 As 178/2016-15). Jak bude podrobné uvedeno
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dale, zalobce podal zalobu predcasné a jedna se tak v jeho pripadé o zjevné netspésnou
zalobu. Proto mu osvobozeni od soudniho poplatku ptiznano nebylo (vyrok L.).

Podle § 35 odst. 10s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika
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fizeni. Jestlize zalobce nespliiuje podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka
(jim podana zaloba je zjevné netspésnym navrhem), nesplruje tak jiz prvai podminku pro
ustanoveni zastupce, proto mu nemohl byt ustanoven (vyrok IL).

Zjevna neuspésnost zaloby v daném pripadé vyplynula z nasledujicich skutkovych
okolnosti a zjisténi.

Zalobou napadené rozhodnuti &. VS-226008-5/CJ-2020-802232 vydal dne 17.12.2020
specialni pedagog zalované a zalobci bylo téhoz dne, tj. 17. 12. 2020, oznameno a doruceno.
Proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti bylo mozné podat stiznost, kterou zalobce
podal dne 18.12.2020. O stiznosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020,
téhoz dne bylo zalobci toto druhostupriové rozhodnuti oznameno a doruceno.

Zalobce sméfoval svou Zalobu, kterou sim vyhotovil a datoval dnem 19.12.2020
(k poStovni prepravé byla podana dne 21. 12. 2020, soudu pak dorucena dne 23. 12. 2020),
proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020, §. VS-226008-5/C]J-2020-802232, 1j.
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, aniz by vyckal rozhodnuti o jim podaném
opravném prostiedku (stiznosti). Zalobce tak otividné vyhotovil a podal Zalobu pred¢asné,
nebot nevyckal rozhodnuti o opravném prostredku, tj. o stiznosti ze dne 18. 12. 2020. To
ma za nasledek zjevnou netspésnost zaloby pravé pro onu predCasnost, nebot dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud zalobu odmitne, byla-li podana pfedcasné nebo
opozdéné.

Z uvedeného je ztejme, ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobce ze dne 21. 12. 2020
nebylo v dobé sepisu zaloby dne 19. 12. 2020 jesté ani vyhotoveno (coz ostatné reflektuje
isamotny obsah zaloby) a vdobé podani k postovni prepravé bylo druhostupnové
rozhodnuti teprve vydano. Zaloba tak byla podéna pred¢asné. Nutno dodat, Ze 7adné
doplnéni Zaloby by nemohlo zhojit nedostatek spolivajici v predéasnosti. Zalobce se miZe
v tomto pripadé domahat svych prav napadenim prislusného druhostupnového rozhodnuti
zalované, ato v zdkonné lhité pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice od oznameni
rozhodnuti o opravném prostedku zalobci a ktera mu v soucasnosti stale jesté bézi.

Krajsky soud proto uzavira, ze jiz ze samotného obsahu zaloby jednoznalné plynulo,
ze zalobce podal svou zalobu preddasné, proto musela byt odmitnuta ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vyrok IIL).

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s., dle jehoz odstavce 1 ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve
vécech Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
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nenarokoval, resp. ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady nad béznou uredni
¢innost vznikly (vyrok IV.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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