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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci navrhovatelky: P.
T. H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Prikop,
proti odpirci: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
zalovaného, kterym podle ustanoveni § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisd,
stanovil zptsob sjednavani termint pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zalovaného, kterym podle ustanoveni §
169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil zpisob sjednavani termint pro

osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt, se odmita.
II.  Zadny z (Castnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Tato lastka bude
vyplacena navrhovatelce z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dna od pravai moci tohoto

usneseni k rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:

Navrhovatelka dne 14. 10. 2020 podala u Krajského soudu v Hradci Kralové navrh na vyse
uvedeného opatreni obecné povahy. Usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 30 A 89/2020-23,
Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil navrh zdejsimu soudu jako soudu vécné a mistné
ptislusnému k projednani a rozhodnuti v této véci.

V podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy navrhovatelka uvedla, ze jej podava
z opatrnosti, jelikoz ji tvrzeny nezakonny zasah zalovaného (spocivajici ve zruSeni e-
mailového objednavani k podani zadosti o dlouhodoby pobyt a nasledném zavedeni
telefonického objednavani) by mohl byt posouzen jako opatfeni obecné povahy.
S ohledem na nedodrzeni zakonného postupu dle ustanoveni § 172 az 174 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro vydani opatreni obecné
povahy, jsou dle navrhovatelky naplnény podminky pro jeho zruseni.

Navrhovatelka dale ve svém navrhu odkazala na ustanoveni § 169f zakona o pobytu
cizincu s tim, ze stanoveni zpusobu, jakym si zadatel je povinen predem sjednat termin

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



[4]

[5]

6]

2 6 A 129/2020

osobni podani zadosti podle tohoto ustanoveni neni ani pravnim predpisem, ani
rozhodnutim, ale po materialni strance svoji povahou odpovida opatfeni obecné povahy
zastupitelského uradu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 Ao 3/2010-60 a nélez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 14/2007. Namitala, ze
zalovany pii stanoveni telefonického zpusobu sjednavani terminu pro osobni podani
zadosti nedodrzel zakonny postup stanoveny v ustanoveni § 172 az 174 spravniho radu pro
vydani zavaznych opatfeni obecné povahy, a z tohoto divodu jsou splnény podminky pro
jeho zruseni soudem.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné namitala, ze uvedena pravni Uprava je natolik
nekonkrétni, az je protilistavni a nezakonna, a proto jsou i vSechna opatreni obecné
4 v 4 4 vV 7 4 4 4 o M v /
povahy na zakladé ni vydana rovnéz protiGstavni a nezakonna. Zdaraznila, ze platna
4 4 /. 4 4 M / / V. o M i v 4
pravni Uprava neuklada zastupitelskym dfadim jakoukoli pevnou a predvidatelnou
frekvenci dnu urcenych pro registrace ani jina dal$i pravidla. V pripadé zalovaného takova
pravni Uprava vedla k tomu, ze bez oduvodnéni zrusil e-mailovy zptsob sjednani terminu,
ktery zajistoval rovnost zadateld a zajistoval jim potvrzeni o nelspé$ném pokusu o
sjednani terminu. Dle této pravni upravy tak muze byt zplsob sjednani terminu stanoven
zcela svévolné. Dle navrhovatelky se ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizicnt dotyka
zakladniho prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 19/17, jehoz zavéry
lze parafrazovat vtom smyslu, ze vadi institutu povinného sjednani terminu k podani
zadosti nelze z hlediska Gstavnosti nic namitat, jestlize je vsak sjednani terminu ukladano
jako povinnost, je tfeba, aby zpusob sjednani terminu a jeho podminky byl stanoven
4 4 v M 4 v 4 /4 7/ A M
pravnim predpisem. ale navrhovatelka uvedla, Ze platna pravni Gprava nezohlednuje fakt,
ze timto opatrenim obecné povahy zastupitelsky Grad zaroven stanovi, kolik zadosti budou
v J . . / . 7 qv . .
zadatelé moci podat, v jakych intervalech bude provadéna registrace, zda registrace bude
4 v M / v 4 / o M
provadéna pravidelnym a predvidatelnym zpusobem nebo nahodile atd.

Odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze zpusob objednavani neni
opatrenim obecné povahy, jedna se o technické provedeni ustanoveni § 1691 odst. 2 zakon
o pobytu cizincu. Uvedl, ze co se tyka zpusobu povinné objednavani, byly dodrzeny
zakonné pozadavky - zverejnéni na webovych strankach a na Ufedni desce. K namitce
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, ze pravidlo je zakoné obsazeno, a to
konkrétné v ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci. Uvedl, ze pfedmétna zakonna
ustanoveni maji znak obecnosti, pfi¢emz pravni normy nemohou obsahovat ad hoc
povinnosti. Teprve aplikaci této normy na urcity pfipad se dosahne uréité konkrétnosti a
stanovi se konkrétni podminky povinného objednavani. Zastupitelsky Grad tedy
neprekrodil pravni ramec, dodrzel zakonné podminky v pfipadé zverejnéni telefonického
zptsobu objednavani.

Odpirce dale odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 7.
2020, ¢&.4. 51 A 45/2019-36, a ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 51 A 43/2019-57, kde tento soud
neprisvéddil tvrzené protitstavnosti § 169f zakona o pobytu cizincd. Dale odpirce uved],
ze stanoveni zpusobu sjednani terminu pro podani zadosti nepredstavuje po materialni
strance opatreni obecné povahy. Vtomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.. 10 Azs 153/2016-52, a ze dne 30. 8.
2012, ¢&4. 8 Azs 90/2011-62. Uvedl, ze je presvédéen, ze v pripadé stanoveni zpusobu
objednani k osobnimu podani zadosti se o opatfeni obecné povahy nejedna, nebot nejsou
splnény jeho materialni znaky v tom smyslu, ze timto stanovenim nejsou pfimo dotéena
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prava a opravnéné zajmy zadateld, resp. zastupitelsky Grad nijak autoritativné do téchto
prav a opravnénych zajmu nezasahuje.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Nezbytnym a logickym predpokladem projednani navrhu podle ustanoveni § 101a a nasl.
v M v / oV / v 4 v 4 4 M v/ i M
s..s., jehoz vysledkem muze byt zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, je

M v 4 / v / Vi / v/ 4
existence opatreni obecné povahy. Tento predpoklad vyplyva jak z typu zvoleného fizeni
pred spravnim soudem, je li jim abstraktni kontrola opatfeni obecné povahy, tak i z
M i M VVv/ 4 4 S/ 4 4 ./ v . \4 4 v 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni o navrhu, jimz je pozadovano zruseni
konkrétniho opatfeni obecné povahy, totiz z logiky véci nelze vést za situace, kdy zde

/ v 4 / / 4 / v v v/ 4 4 s v ..
tvrzené opatreni obecné povahy, které ma byt predmétem fizeni, neni. Redeno jinak, aby
soud mohl navrhu vyhovét a napadené opatteni obecné povahy zrusit, musi toto opatteni
obecné povahy existovat. Rozhodovat o zruseni opatfeni obecné povahy za situace, kdy
napadeny Gkon spravniho organu opatfenim obecné povahy vibec neni, nedava smysl.

Podle ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni: (1) Zastupitelsky
wrad miiZe stanovit, Ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho poddini Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu, za kterym je tato Zidost poddvina, zpisobem, ktery
zastupitelsky #rad zverejni na své #iredni desce a na svyjch internetovych strankdch.

(2) Je-li to nezbytné za iicelem zamezeni zneuZiti systému sjedndvani terminii osobniho poddani
Zadosti podle odstavce 1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky iurad miiZe stanovit, Ze
sjednani terminu osobnibo podini Zidosti podle odstavce 1 predchdzi povinné objednani.
Zpiisob povinného objednini uvereni zastupitelsky #rad na své uredni desce a na svych
internetovych strankdch.

[10] Soud nevesel na argumentaci navrhovatelky, ze stanoveni zptsobu sjednavani termint pro

osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt je opatrenim obecné povahy. Stanoveni
o M 4 4 4 4 o 4 4 /7 N7/ .. . / / /
zpusobu sjednavani termini pro osobni podani zadosti je technickym ukonem, ktery
o Ve 4 4 4 .. o 4 \2
odptirce cini podle ustanoveni § 169 zakona o pobytu cizinca. Neni sporu o tom, ze
uvedené ustanoveni neoznacuje tento tkon za opatreni obecné povahy, a neni tak naplnén
formalni znak opatfeni obecné povahy vyplyvajici z ustanoveni § 171 spravniho radu -
zvlastni zakon neuklada odpurci vydat Stanoveni zpusobu sjednavani termina pro osobni
podani zadosti jako zavazné opatfeni obecné povahy.

[11] Stanoveni zpusobu sjednavani termint pro osobni podani zadosti vSak nelze povazovat za

opatfeni obecné povahy ani z materialniho hlediska. Znakem opatteni obecné povahy neni

v /. Ve 7/ /7,0 4 4 v v /v
pouze obecné vymezeny (neurcity) okruh adresatd a konkrétni predmét regulace, ale téz
jeho pfima zdvaznost a téz bezprostfedni zplsobilost zasahnout do pravni sféry adresatt
tohoto aktu. Tyto znaky vyplyvaji ze samotné pravni Gpravy opatieni obecné povahy a téz
z pravni Upravy jeho soudniho pfezkumu. Znak ziavaznosti je vyslovné zakotven
v ustanoveni § 171 spravniho tadu, jenz stanovi, ze ,Podle této Cisti postupuji spravni orgdany
v pripadech, kdy jim zvldstni zakon uklida vydat zdvazné opatveni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim®. To, ze opatfeni obecné povahy musi byt
bezprostredné zpusobilé zasahnout do pravni sféry jeho adresatt, je pak ztejmé z prvni

v 4 v /v 4 v 4 v 4 4
véty ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s., podle niz navrh na zruseni opatreni obecné povahy
. V7 7 . 4 v 4 4 4 4 v 4

nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim orgianem, zkracen. Ani jeden z téchto znakd, které
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/4 v * 7 /. 4 4 4 M VvV oV i v
spolu vzajemné souvisi (Gkon spravniho organu se jen tézko muze negativné dotknout
pravni sféry urliteho subjektu, jestlize vici nému neni zavazny), stanoveni zpusobu
objednavani nesplnuje.

[12] Samotné stanoveni zpusobu objednavani navrhovatelku pfimo k niCemu nezavazuje. Je
{isté na jejim rozhodnuti, zda se rozhodne zadost o dlouhodoby pobyt podat. Pouze v
ptipadé, Ze se rozhodne tak ucinit, budou na ni dopadat jednotlivé podminky a pravidla,
Vv M / / vV v o M / / 4 4 4 / vV 4
jez zastupitelsky urad zverejnil na svych webovych strankach a na své Uredni desce.
Vzhledem k absenci pfimé zavaznosti je tak vylouleno, aby se toto technické feseni
M M M v M i 4 4 /v 4 4
jakkoliv negativné projevilo v pravni sféte navrhovatelky, tedy aby jim byla zkracena na

/ 4 4 4 4 / oV ./ /
svych pravech. K zasahu do pravni sféry navrhovatelky nemtze dojit samotnym
4 o M 4 4 4 4 o 4 4 /7 N/ i v o v v/ 4
stanovenim zpusobu sjednavani termind pro osobni podani zadosti, ale az v prabéhu fizeni
A4 M Ve _/ / i 4 \4 oV / v/
o zadosti o uréity pobytovy titul. Neni pochyb o tom, ze navrhovatelka muze byt ptimo
dotéena na svych pravech rozhodnutim odplrce o zamitnuti zamitnuti zadosti o pobytovy
titul.

[13] Normativni charakter opatfeni obecné povahy, jakoz i jeho zavaznost pro dany okruh
adresata v podstaté vylucuji, aby spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vydal, jej
mohl bez dalsiho, ,prostym skrtnutim pera®, okamzité zrusit. Z ustanoveni § 169f vsak
vyplyva pouze nutnost zastupitelského Uradu zverejnit zpusob sjednavani termint
osobniho podani zadosti (odst. 1), resp. zpusob povinného objednani (odst. 2) na své Uredni
desce a na svych internetovych strankach; v tomto sméru je tedy citovana Gprava znalné
flexibilnéj$i (nez zakonna Uprava pro vydavani opatreni obecné povahy dle spravniho
fadu), pricemz umoznuje zastupitelskym Gradim upravit zplsob sjednavani terminu a
objednavani ,na miru® dle mistnich podminek a relativné rychle tento zpusob ménit.

[14] K tvrzené protitstavnosti ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincd pak soud povazuje
stejné jako Zalovany za vhodné odkizat na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V rozsudku ¢.j. 51 A 43/2019-57, uvedl, ze ,citovand ustanoveni zakotvuji
mimo jiné formalni poZzadavky na vykon stitni moci, kterd je vazana zakonem. Jednd se o jeden
z projevid délby moci, jehoZ prostrednictvim je moc vykonnd omezovina moci zikonoddrnou.
Krajsky soud neshledal, Ze by § 169f zikona o pobytu cizinci z tohoto konceptu jakkoli
vybocoval, nebot’ pro zikonnou pravu je typickd (a dokonce nezbytna) urcita mira obecnosti.
Smryslem tohoto ustanoveni je zakotvit povinnost sjedndani terminu pro osobni podani Zddost,
pricemZ na zastupitelském iiradu ponechivi pouze wvolbu konkrétnibo (technického) vesent.
Zvolené Teseni pak musi predem zvereinit na své iredni desce, &imz md byt zajisténa
predvidatelnost jeho postupu. Ze strany zastupitelského #radu se pritom nejednd o normotvorbu
predvidanon v &. 79 odst. 3 Ustavy, nybry o vykon zikonem zalofené pravomoci a soucasné
povinnosti sjedndvani terminii podani Zidosti technicky a organizacné zajistit. Ustanoveni
§ 169 zakona o pobytu cizinci tudiz samo o sobé v rozporu s vyse citovanymi dvstavnimi
normami nent; lze vsak pripustit, Ze v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny miize byt konkrétni postup
zastupitelského #radu z tohoto ustanoveni vyvérajici, jak ostatné dovodila i shora citovand
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu.

[15] Protoze stanoveni zpusobu sjednavani termint pro osobni podani zadosti o dlouhodoby
pobyt z divodd shora popsanych neni opatfenim obecné povahy, neexistuje predmét
v/ 4 . Vv 4 4 v v
fizeni, tj. opatfeni obecné povahy, o némz by soud mohl rozhodnout. Soudu proto
4 / ’ v 4 v 4 /4 o
nezbylo nez navrhovatelkou podany navrh na zruseni opatteni obecné povahy z davodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.].
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[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’ * V/ ’
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

[17]S ohledem na odmitnuti navrhu pfed prvnim jednanim rozhodl soud o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle ustanoveni § 10 odst. 1 a 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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