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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: J. M., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2019, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 15. 5. 2019 domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zalobkyniny namitky a
potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi”), nebot zalobkynina pracovni schopnost poklesla v dasledku jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Zalobkyné namitla, ¥e Zalovani rozhodla bez jeji pftomnosti. Dne 27. 3. 2019 byla
zalobkyné predvolana k vysSetteni zdravotniho stavu pro potreby namitkového fizeni,
jehoz se pro pobyt na rehabilitaéni klinice nemohla zGlastnit, ale prestoze se véas omluvila,
\4 4 i 4 4 4 . 4 4 v v/ Vv v
zalovana nestanovila nahradni termin a jednani tak probéhlo bez pritomnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V disledku toho zalovana nespravné zjistila skutkovy stav a navzdory tomu, ze ma
zalobkyné stalé bolesti, vyhodnotila jeji zavazné zdravotni problémy jen jako ,dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav® a pokles jeji pracovni schopnosti o pouhych 30 %. Toto
hodnoceni poklada Zalobkyné za chybné. Zalobkyné k zalobé ptiloZila propoustéci zpravu
ze dne 29. 3. 2019 z kliniky rehabilitaéntho lékarstvi Fakultni nemocnice K. V., zpravu
neurolozky MUDr. S. z polikliniky v M. B. a zpravu o vysetreni CT LS patete ze dne 30.
8. 2017 z Nemocnice N..

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socilniho
zabezpeleni N. (dale jen ,OSSZ“) a podle posudku vypracovaného lékarem zalovaneé
neodpovida zalobkynin zdravotni stav ani prvnimu stupni invalidity, coz bylo davodem
pro zamitnuti Z4dosti o invalidni diichod i podanych nidmitek. Zalovana navrhla provedent
dtkazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise®). Navrhla zamitnuti zaloby.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 1. 2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné zduraznila, ze v dusledku postizeni trpi dlouhodobé intenzivni bolesti, nemuaze
spat. Na bolest nemuze brat léky, jelikoz je nesnasi dobre a vyvolavaji vedlejsi ucinky.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 zadost o
priznani invalidniho dichodu. Posudkem posudkové 1ékarky MUDr. N. ze dne 15. 1. 2019
bylo konstatovano, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je bolestivy paterni syndrom na podkladé degenerativnich zmén hodnoceny
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity). Dale uvedla, ze je zalobkyné lélena konzervativni lécbou a
analgetiky, objektivni nalez neodpovida tizi subjektivnich steskii. Posudkova lékarka
v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity pro uvedené zdravotni postizeni stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %, kterou se zretelem k zalobkyniné vzdélani,
naroCné profesi a moznosti rekvalifikace jesté - s odkazem na § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity - zvysila o 10 %; celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti
7alobkyné &ini 30 %. Zalovani sohledem na zavéry posudku prvostupiovym
rozhodnutim dne 5. 2. 2019 zadost o pfiznani invalidniho dichodu zamitla pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 38 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné podala dne
19. 2. 2019 proti prvostupriovému rozhodnuti namitky, v nichz uvedla, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi. Trpi dlouhodobymi bolestmi patete a ky¢li, které ji znemoziuji vykonavani
béznych ¢innosti. Opakované absolvovala pobyt v laznich a na rehabilitaéni klinice, jinak
je bolest tlumena silnymi analgetiky, ktera nicméné zabiraji jen zcasti.

V namitkovém fizeni pozvala zalovana zalobkyni k vySetteni zdravotniho stavu na den 27.
3. 2019. Dopisem ze dne 12. 3. 2019 se zalobkyné z vySetfeni omluvila z ddvodu, ze bude
v uvedenou dobu hospitalizovana na rehabilitacni klinice FINKV. Dale zalobkyné uvedla,
7e ,pokud to ptjde, bude ,rada“, bude-li ji stanoven novy termin vySetfeni. Zalovana
nasledné postupovala bez vySetfeni zalobkyné. Posudkova lékarka zalované MUDr. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v posudku ze dne 29. 3. 2019 uvedla, ze ve shodé se zavéry obsazenymi v posudku OSSZ
poklada za hlavni pfi¢inu zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
spondylopatii. Chronické bolesti patere jsou dlouhodobé a v poslednich letech se zhorsuji.
Zalobkyné byla opakované v laznich, podstoupila ambulantni rehabilitaci a byla
hospitalizovana na rehabilitaéni klinice. Lécena je konzervativné, operativni feseni
nedoporuceno. Subjektivné popisované obtize vSak neodpovidaji zjisténému zdravotnimu
stavu. Shodné sposudkem OSSZ subsumovala posudkova lékarka zdravotni stav
zalobkyné pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a pokles pracovni schopnosti vyhodnotila na horni hranici, tedy 20 %; tuto
hodnotu jesté s ohledem na pfitomnost dalsich nemoci (artréza nosnych kloubt, chronicka
lehka sakroileitida) navysila o daldich 10 %. Zalobkyné nedosahuje kritérii pro zatazeni do
vyssi polozky 1c uvedené vyhlasky. V navaznosti na tento posudek vydala zalovana
napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7. 4 i / / / v / 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobkyné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
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pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad vypoctenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
a v pripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani srovnavaciho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery

vV . \4 / . v v Ve M / A 4 4 v M N4 M
splnuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS%) ze dne 25.9.2003, & .4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna citovana rozhodnuti NSS

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odiivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu je vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 M vV _V o4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.

Soud proved] dikaz posudkem Posudkové komise v Praze ze dne 4. 10. 2019, ktery si
vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku plyne, ze zalobkyné
byla pfitomna jednani posudkové komise konaného dne 24. 9. 2019, béhem néhoz byla
vysetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise vychazela vedle
vysledkt vlastniho vySetfeni ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, ve
spise zalované a ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. S. a lékatskych
nalezt, které vnich byly obsazeny (zejm. neurologické a revmatologické), a dale
z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni. Posudkova komise na zakladé téchto
podkladu shledala, ze zalobkyné si dlouhodobé stéZzuje na bolesti patere (zejm. v bederni a
krizové casti) a kloubt. Pfi opakovanych neurologickych vysetfenich u ni byl zjistén
vertebrogenni algicky syndrom (VAS) a chronicky neurogenni nalez v prednim holennim
svalu. Bolest patefe byla reSena konzervativni 1é¢bou zahrnujici i1 hospitalizaci, diky niz
doslo ke sniZeni davkovani analgetik. Zalobkynin dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav je
tedy zapfi¢inén chronickym VAS se svalovou dysbalanci a poruchou statodynamiky,
s chronickym radikularnim syndromem L14/5 oboustranné, s podilem chronické
sakroileitidy; jiné posudkové relevantni obtize se pfi revmatologickych ani jinych
vySettenich neprokazaly, aé trpi ¢i v minulosti trpéla i jinymi onemocnénimi (artr6za
pravého kolene, ztuhlost ruc¢nich kloubt, vred na dvanacterniku). Posudkova komise
v Praze se ztotoznila s hodnocenim zalované, tedy ze zalobkynin stav je tfeba podradit pod
kapitolu XIIIL., oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze jeji
pracovni schopnost vjeho dusledku poklesla celkové o 20 %, pricemz v procentnim
ohodnoceni zohlednila 1 dalsi zdravotni postizeni, ktera se vyskytuji v souhrnné klinické
diagnoze. Vzhledem k vlivu diagnozy na schopnost zalobkyné vyuzivat své vzdélani a
praxi posudkova komise tuto hodnotu s odkazem na § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity jesté o 10 % zvysila na vyslednych 30 %.

Soud dale provedl dikaz srovnavacim posudkem Posudkové komise v Hradci Kralové ze
dne 17.9. 2020, ktery si vyzadal za Glelem ovéreni predchoziho posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Z posudku plyne, Ze zalobkyné byla pfitomna jednani posudkové komise
konaného téhoz dne, béhem néhoz byla vysetfena odbornou lékaikou z oboru neurologie.
Posudkova komise shledala, ze Zalobkyné je dlouhodobé 1é¢ena pro chronické bolesti zejm.
dolni ¢asti patete s projekci do dolnich koncetin, pro néz opakované absolvovala lazeniskou
a rehabilitaéni 1é¢bu. Po pobytu na rehabilitacni klinice v bfeznu 2019 se jeji stav zlepsil.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze a¢ jsou zalobkyniny bolesti dlouhodobé a jsou
prokazany degenerativni zmény na patefi, bolestivost a omezeni hybnosti, neprokazalo se
zavaznéjsi neurologické onemocnéni, které by podminovalo invaliditu. Ze srovnani
M . / 4 o o v v /. 4 \4 4 M /v . 4 4 v 4

jednotlivych nalezt v prubéhu cCasu vyplyva, ze zalobkyniny obtize jsou kolisavé a méni se
. , . v . . « ey . . ’ ’ ’ v ’
jak mista, v nichz se bolest objevuje, tak jeji intenzita. Jedna se tedy o lehke paterove
postizeni. Za rozhodujici pri¢inu zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
povazuje Posudkova komise v Hradci Kralové chronicky vertebrogenni algicky syndrom
pti degenerativnich zménach patefe se svalovou dysbalanci a poruchou statodynamiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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patefe, s chronickym radikularnim syndromem L4/5 oboustranné, s podilem chronické
sakroileitidy. Jelikoz jde o potize dlouhodobé a variabilni, zhodnotila posudkova komise
pokles pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi podle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy 20 %, které
vzhledem k zalobkyniné profesi (délnice) adalsim onemocnénim mensi klinické i
posudkové zavaznosti (divertikulida, dvanacternikovy vred, operované karpalni tunely,
operace menisku) je$té navySila o dalsich 10 %. Celkem tedy zalobkynina pracovni
schopnost poklesla 030 %, coz neodpovida ani L. stupni invalidity. Pocifovana bolest
nemuze byt sama o sobé posudkovym kritériem, nebot je jeji vaimani vysoce subjektivni.
Posudkova komise tudiz musela vychazet z klinickych nalezt, které zalobkyni popisované
obtize objektivizuji.
Soud konstatuje, ze obé posudkové komise pri vypracovani posudku, resp. srovnavaciho
posudku vychazely z dostupné zdravotni dokumentace, véetné lékatskych zprav, které
zalobkyné predlozila k zalobé a nasledné pfi jednani posudkové komise; vysledné posudky
maji zakonem pozadované nalezitosti. Posudkové komise hodnotily zdravotni stav
komplexné, zohlednily zavazné zdravotni dusledky rozhodujictho zdravotniho postizeni a
J' i v/ / M 4 v 4 4 / c 7/ ./
zvazily 1 pripadny vliv ostatnich onemocnéni. Hodnoceni posudkovych komisi maji oporu
4 v / 4 4 M v 4 M M 4 M 4 M 4 A v
v 1ékarskych zpravach, z nichz vychazela, jsou srozumitelna, logicka, konzistentni a radné
oduvodnéna. Vesvych zavérech se zcela shoduji, obé posudkové komise hodnoti
v M 4 % M v M v 4 4 v/
zalobkyniny zdravotni obtize stejné a subsumovaly je pod totozné ustanoveni prilohy
/v / /7 * 1 i v/ v o M v Vv 4 i
vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise radné odavodnily, pro¢ nelze postizeni hodnotit
jako zavaznéjsi. Z tohoto duvodu ma soud oba shodujici se posudky posudkovych komisi
za presvédCivé a uplné, a proto je vzal za zaklad pro zaveér o skutkovém stavu.

Zalobkyné ve vztahu k obéma posudkim namitala diléi nepfesnosti, které se dotykaji
. 4 v /4 M . /7 Vv 4 M 4 vV 4 ./ 4 4
primarné tvrzené bolestivosti jejtho postizeni (nikdy neuvadéla, ze ji pobyt v laznich
pomohl od bolesti; v dasledku bolesti ¢asto pada, neuéinnost 1éku proti bolesti), okolnosti,
jez se tykaly zvolené lécby (planovana operace halux; tvrzeni lékare z Nemocnice n. H.),
v/ v Vv M / </ /7 v vV 4 . \4 . Ve . 4 4 4
pripadné nepresnosti tykajici se vySetfeni, jemuz se podrobila pfi jednani Posudkové
komise v Hradci Kralové. Dle nazoru soudu se tato tvrzeni dotykaji pouze dilcich
okolnosti, jez nemohou mit na celkové zavéry posudkovych komisi zadny vliv. Zalobkyni
zminovaneé obtize a bolesti jsou primarné subjektivniho razu a neodrazi objektivni 1ékarské
zavéry. Predev$im vSak nevyvraceji skutelnost, ze na zakladé objektivnich lékatskych
vysetteni (EMG, MRI a mnoha dalSich vySetteni zachycenych v lékatskych zpravach
citovanych posudkovymi komisemi) nebyly zjistény natolik zavazné zdravotni obtize, ze
by to mohlo zakladat vznik invalidity, tj. hodnoceni zdravotniho stavu alespon dle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani s mirou poklesu
pracovni schopnosti minimalné o 35 %. Z lidského hlediska soud chape, ze zalobkyné
vnima postizeni patefe a jeho dopady jako zivaznéjsi nez jen lehké postizeni, jak bylo

.y . . V) v . . ’
posouzeno, a to zejména s ohledem na jeho bolestivost. Rozhodujici jsou vsak objektivni
lékatské nalezy, priCemz zalobkyné neptedlozila dikazy (zejm. objektivni lékatské
zpravy), jimiz by dolozila, Ze jeji zdravotni stav odpovida vy$simu stupni postizeni.
Namitky zalobkyné tak zavéry posudkovych komisi nevyvraci.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem a srovnavacim posudkem dvou
/ 4 v 4 v v 4 4 M 4 v
posudkovych komisi dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné

¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 30 %, coz znamena, Zze jeji zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy, avsak nedosahuje ani invalidity prvniho stupné. Zalovana pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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posouzeni zadosti o zménu vyse invalidniho duchodu dospéla ke spravnému zavéru, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni. Zalobkyni opakované

.y / . . / .V / R v / v 7
zminovana bolestivost spojena s postizenim patere (VAS) sama o sobé neni dostate¢nym
divodem pro uznani invalidity, nebot se jedna pouze o subjektivni projev zdravotnich
obtizi, jenz v daném pfipadé nema odpovidajici odraz v objektivnich 1ékarskych nalezech.
Zalobni bod, podle néhoz zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobkyné), proto neni davodny.

Dal$im zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze jednani v namitkovém fizeni, k némuz
byla pfedvolana na den 27. 3. 2019, se konalo bez jeji pfitomnosti. Ani této namitce vsak
yia p Jen p
soud nepfisvéd¢il. Podle § 8 odst. 8 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ktery se
analogicky uplatni 1 pfi rozhodovani o namitkach, vychazi OSSZ pti posuzovani invalidity
zejména z nalezu oSettujictho lékare, z vysledka funkénich vysetfeni a vysledkt vlastniho
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vysetreni 1ékare a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy; lze vychazet také z
podkladt vypracovanych lékafem uréenym CSSZ. Podle tohoto ustanoveni tedy lze
posoudit zdravotni stav pojisténce i jen na zakladé predlozené zdravotni dokumentace.
Skuteénost, ze osobni Cast zalobkyné na vySetreni zdravotniho stavu nebyla nutna, byla
uvedena 1 v pozvance ze dne 7. 3. 2019, v niz posudkova lékarka zalobkyni poucila, ze
pokud se nemuze dostavit ze zdravotnich davodu, ma to osvédcit lekatskym potvrzenim, a
pokud se dostavit nechce, posta¢i, pokud zalované zasle pisemny souhlas stim, ze na
pritomnost u jednani netrva. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dopisem ze dne
12. 3. 2019, kterym se z jednani omluvila z divodu planované hospitalizace, avsak neuvedla
vyslovné, ze nesouhlasi s tim, aby se jednani konalo bez jeji pfitomnosti. Bylo tedy na
posudkové lékarce, aby posoudila, zda bude na tcasti zalobkyné trvat, nebo si vystaci
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pouze s pisemnymi poklady. Aniz by vSak bylo nutné zpétné odborné zkoumat, zda
pisemné podklady byly v dobé namitkového fizeni pro posouzeni zdravotniho stavu
dostacujict ¢i nikoliv, 1ze bez jakychkoliv pochybnosti konstatovat, ze zavéry posudkové
lékarky, jez vydala posudek v namitkovém fizeni, byly v plném rozsahu potvrzeny
posudky obou posudkovych komisi, které si soud vyzadal pro acely soudniho rizeni. Obé
se shodly s posudkovymi lékati v tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini
30 %. I kdyby tedy posudkova lékarka zalované pochybila tim, ze vydala posudek bez
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pritomnosti a vysetfeni zalobkyné, nemohla by tato pfipadna vada mit jakykoliv vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejde o dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
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organ nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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