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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu se sidlem Pod Sidlistém
9/1800
Praha 8

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020 sp. zn. V-3712/2020-101,
¢.j.: KU-01112/2020-100-2001

takto:

L Rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 20.4.2020, sp.zn. V-
3712/2020-101, &,j. KU-01112/2020-100-2001, se zruduje a véc se vraci ¥alovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 3.000 K¢ ve

lhute 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4. 2020 sp. zn. V3712/2020-101 ¢.j.: KU-01112/2020-100-2001 kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na spravnim

poplatku ze dne 27. 1. 2020 ¢.j.: V-3712/2020-4.

Zalobce v podané Zalobé namital, e rozhodnuti vydal Katastrlni 4fad pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté Praha, kdyz dovodil svou prislusnost k projednani odvolani
z ustanoveni § 109 odst. 3 danového radu, ackoliv podle § 114 odst. 1 danového radu je
odvolacim organem spravce dané, nejblize nadrizeny organ spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 4 pism. d Zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeéri¢skych a
katastralnich organech, o odvolani proti rozhodnuti katastralnich Gfadt rozhoduji
zemémeéricské a katastralni inspektoraty. O odvolani tedy rozhodl vécné neptislusny
spravni organ.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot ve véci mél byt
vymérfen spravni poplatek ve vysi 1000 K¢ podle pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2019.
Uvedl, ze podani, které obsahovalo navrh na zahajeni fizeni, bylo odeslano jednak postou,
ale také datovou schrankou, a to dne 30. 12. 2019. Tento navrh byl podepsan, jak
zalobcem, tak 1 dal$i osobou, J. M. K zahijeni tizeni tedy nedoslo 2. 1. 2020, ale dne 30. 12.
2019. Podani bylo uéinéno datovou schrankou, bylo zcela bez potizi ¢itelné, nevidi zadny
divod k tomu, pro¢ by k tomuto podani nemél zalobce prihlizet. Tvrzeni, ze podani
nebylo ulinéno ve formatu pdf povazuje za absurdni. I kdyby se datum zahajeni fizeni
mélo ridit az dorudenim pisemného navrhu postovni prepravou, byl tento navrh podan na
postu dne 30. 12. 2019. Ke zméné spravniho poplatku doslo s Gcinnosti 1. 1. 2020. V dobé
podani navrhu v postovni prepravé byl tedy zakon ¢. 364/2019 Sb., kterym byl zvysen
spravni poplatek, nebyl platny ani G¢inny. Zalobce povaZuje za protitistavni skuteénost, Ze
zakon ¢. 364/2019 Sb. nabyl U¢innosti hned nasledujici den poté, kdy byl vyhlasen ve
Sbirce zdkont (31. 12. 2019). Odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn.
PLUS 31/13 znéhoZ vyplyva, Ze divéj$ polatek Géinnosti zikona neZ 15. dnem po
vyhladeni lze akceptovat, vyZaduje-li to naléhavy pravni zijem. Zalobce v této véci
naléhavy pravni zijem neshledava. Zalobce navrhuje pfedloZeni Ustavnimu soudu pro
neustavnost zakona ¢. 364/2019 Sb. Ikdyby soud navrh nepodal, zalobce namita netstavni
postup zakonodarce, ktery nestanovil odpovidajici legisvakaéni lhitu, coz nemtze jit k tizi
Gastnikd Hzeni. Zalobce zaplatil spravni poplatek v zikonné vysi, vizva k doplaceni byla
neopodstatnéna. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a Zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé k otazce vécné ptislusnosti organu, ktery ve véci rozhodl,
poukazal na organizacni fad katastralniho Gradu a uvedl, Ze dne 24. 2. 2020 postoupila
feditelka katastralniho pracovisté katastralnimu Gradu odvolani proti vyzvé k doplaceni

spravniho poplatku. Podle pfilohy ¢. 4 polozky 22 Organiza¢niho fadu ve vécech ostatnich
rozhodnuti podle zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, rozhoduje feditelka kancelafe
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feditele Gfadu. Reditelka kancelife teditele dfadu také vydala Zalobou napadené
rozhodnuti.

Pokud jde o doruceni navrhu na vklad, zalovany uvedl, ze dne 30. 12. 2019 v 17:06 hodin
bylo do datové schranky katastralniho Gfadu doruceno podani s nazvem ,Navrh na vymaz
vécného bremene uzivani (original, véetné kolku byl odeslan postou)“ z datové schranky
uzivatele J. M.. Prilohu podani tvotily tfi dokumenty ve formatu.jpg a jeden dokument ve
formatu.pdf. Podle § 7 katastralntho zakona se zapisy prav do katastru provadéji na
zakladé pisemnosti v listinné podobé nebo v elektronické podobeé. Je-li katastralnimu Gradu
dorudena pisemnost v elektronické podobé, lze ji povazovat za zpusobilou k zahajeni
navrhu na vklad, pokud je ve formatu PDF nebo ve formatu PDFA, uznavany
elektronicky podpis je vlozen do listiny a k elektronickému podpisu je pfipojen certifikat,
na kterém je elektronicky podpis zalozen. Protoze podani zalobce nespliovalo zakladni
nalezitosti podani (format a technické parametry) nemohlo byt posouzeno jako
kvalifikované podani navrhu a nemohlo byt k nému prihlédnuto. Dne 2. 1. 2020 byl
prostrednictvim postovniho prepravce doruCen navrh na vklad vlistinné podobé, na
zakladé ktereho bylo zahajeno vkladové rizeni V-14/2020-101, pozdéji predislovano na V-
3712/2020-101. Proto ma zalovany za to, ze pravni Gcinky navrhu na vklad fizeni pfipadaji
na 2. 1. 2020 a nikoliv na 30. 12. 2019. S Gcinnosti od 1. 1. 2020 jsou Ucastnici fizeni
povinni zaplatit spravni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Protoze byl zaplacen poplatek ve vysi
1000 K¢ byla podle § 5 odst. 2 Zakona o spravnich poplatcich zaslana vyzva k doplacent
spravniho poplatku. K otazce netstavnosti zakona ¢. 364/2019 Sb. zalovany uvedl, zZe se
neciti byti kompetentni k vyjadreni se k této otazce, k zalobnimu navrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud usnesenim zalobu odmitl jednak jako
nepfipustnou a jednak pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, pricemz poukazal
na § 46 odst. 1, pism. d a pism. a soudntho fadu spravniho.

Replika Zalobce

Zalobce podanim ze dne 16. 9. 2020 podal repliku, v niz s odkazem na § 89 odst. 1
spravniho fadu uvedl, ze rozhodnuti v I. stupni vydal Katastralni 4fad pro hlavni mésto
Prahu, proto mél o odvolani rozhodovat Zeméméricsky a katastralni inspektorat v Praze.
Katastralni pracovis§té jsou toliko organiza¢nimi jednotkami katastralnich wradd, o
odvolani nemtze rozhodovat feditel katastralnitho tradu, protoze neni nadfizenym
’ 4 ’ 4 ’ 4 / V oV v
spravnim organem. Vedouci spravniho Uradu muze rozhodovat pouze o rozkladu, to vsak
plati pouze ve vztahu k Gsttednim spravnim Gfadim. Argumentace o tom, ze podani,
zaslané datovou schrankou, nespliiovalo technické predpoklady, je lelova a nespravna,
podani bylo ulinéno datovou schrankou, je tedy nadbytecné, aby bylo jesté ovéfovano
elektronickym podpisem. Podle § 18 odst. 2 Zakona ¢. 300/2008 Sb. dkon ucinény
v . 4 /4 4 4 . 4 / Ve M / Ve v / 4 v
prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako uUkon uclinény pisemné a
podepsany.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 30. 12. 2019 v 17:06:45 hodin byl datovou
zpravou podan navrh na vymaz vécného bfemene uzivani (original véetné kolkld byl
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odeslan postou). Jako odesilatel je uvedena J. M., a prilohou tohoto podani byly prohlaseni
- vkladova listina.jpg, navrh na vklad strana 1.jpg, navrh na vklad strana 2.jpg, textova
zprava.PDF. Ze spisového materialu vyplyva, ze tento navrh na vymaz vécného bremene
byl doruden Katastralnimu Gradu pro hlavni mésto Prahu dne 31. 12. 2019 v 04:28:49
hodin, s tim, ze byly doruceny (tyfi prilohy. Datova zprava obsahovala ,Navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti podle § 14 Zakona ¢. 256/2013 Sb., ktery podal M. M. aj. M.
s tim, ze je navrhovan vymaz z prava odpovidajictho vécnému bfemeni - vécné bremeno
uzivani pro pani L. H., pfilohu tvori jina listina, prohlaseni o umrti opravnéné z vécného
bremene, v uvedeném prohlaseni se uvadi, ze pani L. H., zemfela. Podepsano dne 30. 12.
2019 M.M. Podpis ovéfen na Ceské po$té dne 30. 12. 2019. Navrhu byla ptidélena spisova
znacka.

Ze spisového materialu je dale ztejmé, ze dne 2. 1. 2020 byl postou dorucen Katastralnimu
Uradu pro hlavni mésto Prahu, pracovisté Praha zcela totozny navrh na vklad prava do
katastru nemovitosti podle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb. jako byl dorucovan datovou
schrankou,, ktery byl podepsan zalobcem a ]. M. stim, ze je navrhovan vymaz prava
odpovidajictho vécnému bfemeni vkladem - vécné bremeno uzivani pro pani L. H.
K tomuto zcela totoznému navrhu jsou pfipojeny shodné prilohy jako k dokumentu,
ktery byl odeslan z datové schranky.. Této véci byla ptidélena spisova znacka.

Uvedeny navrh, ktery byl katastralnimu Gradu dorucen prostrednictvim postovni prepravy
dne 2.1.2020a je opatren kolkovou znamkou v hodnoté 1 000 K¢.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze vyzvou ze dne 27. 1. 2020 vyzval zalovany J. M.a
zalobce k zaplaceni nedoplatku na spravnim poplatku ve vysi 1 000 K¢ ve lhuté 15 dnt ode
dne doruceni vyzvy. Vyzva k zaplaceni nedoplatku na spravnim poplatku ze dne 27. 1.
2020 ¢&.j.: V- je opatfena kulatym razitkem - Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha s podpisem za Katastralni urad pro hlavni meésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, vedouct pravniho oddéleni XI.

Proti této vyzvé podal zalobce a J. M. odvolani, ve kterém poukazali na to, ze navrh na
zahajeni fizeni byl podan jednak na postu dne 30. 12. 2019, tedy vden, kdy
zakon ¢. 364/2019 Sb. jesté nebyl ani publikovan ve Sbirce zakona, jednak byl podan
prostfednictvim datové schranky J. M., a to dne 31. 12. 2019. K zahijeni rizeni tedy
nedoslo dne 2. 1. 2020, ale dne 31. 12. 2019, kdy datova zprava byla dorucena spravnimu
organu.

O uvedeném odvolani rozhodl Katastralni afad pro hlavni meésto Prahu, katastralni
*V_V \4 4 4 /.7 o v 4 4 4 4 ’
pracovisté Praha tak, ze odvolani se zamita. V odivodneéni k otazce data podani navrhu na
zahajeni fizeni uvedl, Ze katastralnimu dfadu bylo dorudeno podani datovou schrankou
dne 31. 12. 2019, nebylo vSak ucinéno v kvalifikované podobé formatu PDF, ale pouze ve
formatu JPG (prosta obrazova kopie), mohlo byt proto vyhodnoceno pouze jako bianko

A o 17 /7 7 v/ / / 57 ’ /7 v N
podani nezpusobilé k zahajeni fizeni o povoleni vkladu. Rizeni bylo zahajeno az podanim
v listinné podobé dorucené poStovnim prepravcem dne 2. 1. 2020. Proto vznikla
navrhovateli povinnost uhradit poplatek ve vysi 2 000 K¢ Uvedené rozhodnuti je
podepsano reditelkou kancelafe reditele a opatfeno kulatym razitkem Katastralniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 11 A 65/2020

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby podané zalobcem napadené
rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je vazan (§ 75
odst. 2 Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
»8.1.5.“). Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz zalobce vyjadril
s takovymto postupem souhlas, zalovany k vyzvé soudu nevyjadfil vyslovay nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, ma se tedy za to, ze s takovymto postupem souhlas.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou zalobce o neustavnosti zakona ¢. 364/2019 Sb.,
kterym s Gcinnosti od 1. 1. 2020 doslo ke zvyseni spravaiho poplatku za vklad do katastru
nemovitosti z puvodni castky 1 000 K¢ na ¢astku 2 000 K¢. Po posouzeni véci tuto namitku
neshledal divodnou, neshledal tedy davody pro to, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a véc predlozil Ustavnimu soudu.

Zakon . 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se
zvysovanim prijmu verejnych rozpoctd, byl prijat dne 17. 12. 2019, publikovan ve Sbirce
zakonu dne 31. 12. 2019 a Gcinnost byla stanovena od 1. 1. 2020. Z obsahu
uvedeného zakona je zfejmé, ze timto zakonem doslo ke zméné zakona o danich
z nemovitych véci, zakona o danich z pfijmu, zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijmu, zakona o spotfebnich danich, zakona o spravnich poplatcich, zakona o
hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her. Z divodové zpravy k ustanoveni o
Ucinnosti zakona vyplyva, ze uéinnost k 1. 1. 2020 se navrhuje proto, aby k zamyslenému
navyseni prijmu vefejnych rozpocti doslo jiz v rozpoctovém roce 2020 zejména je
zdUraznéna nutnost ptijmout novou pravai Upravu k 1. 1. 2020 vzhledem k spottebni dani
z tabakovych vyrobku s prihlednutim k pravni Gpravé smérnici o struktufe a sazbach
spotrebni dané z tabakovych vyrobkd. Soud ma za to, ze pravé tato skutecnost byla
rozhodujici pro stanoveni uéinnosti uvedeného zakona od 1. 1. 2020 a neshledal dtvod
k tomu, aby Gcéinnost byla ve vztahu kjednotlivym zménénym zakonim stanovena
rozdilné. Uvedenou skuteénost povazuje soud za mimoradnou okolnost, ktera nebranila
tomu, aby Gcinnost zakona byla stanovena druhym dnem po publikaci ve Sbirce zakonu.

Zalobce v Zalobé dale namital, e vyzvu k doplaceni sprivniho poplatku i napadené
rozhodnuti vydal shodny spravni organ - Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu. Tuto
namitku soud shledal davodnou.

Katastralni Gfady byly ztizeny zakonem ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfiéskych a
katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o zemémériéskych a
katastralnich organech®). Podle ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zikona se zfizuji
zeméméri¢ské a katastralni inspektoraty a katastralni Grady jako jiné spravni Grady pro
zeméméfidstvi a katastr nemovitosti CR. Inspektoraty a katastralni Gfady jsou aletnimi
jednotkami. Z ustanoveni § 2 odst. 3 pak vyplyva, ze katastralni Gfady idi jejich feditelé,
podle § 2 odst. 4 uvedeného zakona, sidla a Gzemni pisobnost katastralnich 4radd jsou
stanoveny v pfiloze ¢. 2 tohoto zakona. Z prilohy ¢. 2 k zdkonu o zemémériéskych a
katastralnich Uradech vyplyva, ze byl zfizen Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu se
sidlem v Praze.

Z ustanoveni § 5 zikona o zemémériéskych a katastralnich dfadech pak vyplyva
pravomoc katastralnich Gfadt. Z ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona pak lze dovodit, ze

A 4 M . v 4 .. . 4 4 / V o 4 4 *V_V 4
vnitfnimi organizacnimi jednotkami katastralnich Grada jsou katastralni pracovisté, kdyz
uvedené ustanoveni stanovi ze: .seznam katastralnich pracovist, kterd jsou vnitrnimi
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organizacnimi jednotkami katastralnich uradi podle zvlistnibo pravnibo predpisu, jejich
nazvy, sidla a izemni obvody, ve kterych vykondvaji pisobnost prislusného katastralniho
it¥adu, zveteini Cesky iivad zeméméficsky a katastrdlni ve Shivce zikonii < Je ztejmé, e
potfeba zfizeni menSich GtvarQ, nez jsou katastralni Gfady, kterych bylo ztizeno 14
stUzemni pusobnosti vymezenou podle vysSich tGzemné samospravnych celkd.
Z ustanoveni § 5 odst. 2 Zakona o zemémeériCskych a katastralnich drfadech pritom
vyplyva, ze katastralni pracovisté jsou vnitfnimi organizacnimi jednotkami katastralnich
Uradu, katastralni pracovisté vykonavaji pusobnost pfislusného katastralniho uradu. Aby
bylo mozno povazovat katastralni pracovisté za samostatny organ, musel by zakon
vyslovné stanovit, ze je mu svéfena urcita rozhodovaci ¢innost. Pokud tomu tak neni, je
nutno katastralni pracovisté povazovat za soulast Kkatastralniho uradu, jeho dkony jsou
tedy Gkony katastralniho radu.

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti, je nutné konstatovat, ze je toto rozhodnuti
vnitfné rozporné. Z hlavicky napadeného rozhodnuti 1 z uvozovaci véty, uvedené v zahlavi
tohoto rozhodnuti, je patrno, ze rozhodoval Katastralni 4rad pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, pricemz pro takto oznaceny urad (Katastralni Grad pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha) byla uvedena zkratka ,Katastralni arad“ nebo
»Odvolaci spravni organ®. Ve vyroku je pak uvedeno, ze katastralni Grad rozhodl podle §
116 odst. 1, pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»danovy rad“) tak, ze odvolani odvolatela proti vyzveé k zaplaceni nedoplatku na spravnim
poplatku ze dne 27. 1. 2020 zamita. Z uvozovaci zkratky pro rozhodujici spravni organ, jez
byla vyse zminéna, pak nezbyva nez dovodit, ze ve véci rozhodovalo katastralni pracovisté
Praha, Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu.

Na druheé strané z otisku kulatého razitka na tomto usneseni by bylo mozno dovodit, ze
bylo vydano Katastralnim Gradem pro hlavni mésto Prahu (katastralni pracovisté ma jiné
razitko - viz razitko na vyzvé ze dne 27. 1. 2020 popsané pod bodem 10 rozsudku).
Usneseni je podepsano feditelkou kancelare feditele. I kdyz neni uvedeno, o jakou
kancelar feditele jde, je z organizacniho schématu katastralnitho dfadu patrno, ze v Cele
tohoto uradu stoji reditel katastralniho Gradu, jako organizacni slozky je zfizena kancelar
reditele katastralniho Gradu a katastralni pracovisté. Jedinou kancelari reditele je tedy
kancelar feditele katastralnitho afadu (nikoliv katastralniho pracovisté). Lze tedy dovodit,
ze o odvolani rozhodl katastralni Gfad a nikoli katastralni pracovisté, jak je uvedeno nejen
v hlavicce, zahlavi, ale i1 ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I kdyby soud akceptoval skutenost, ze ve véci vydal napadené rozhodnuti katastralni fad
v postaveni odvolactho spravniho organu ve vztahu ke katastralnimu pracovisti (byt
vzhledem k vyse uvedenému to neni mozno konstatovat jednozna¢né pro vzijemnou
rozporuplnost), nezbyva, nez ulinit zavér o tom, ze katastralni Gfad vydal nejen
predmétnou vyzvu ale téz napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
této vyzvé, protoze katastralni pracovisté neni samostatnym spravnim organem nadanym
’ ’ / v . ;. ’ 7’1 7 7V . .

pravomoci rozhodovat sam za sebe, nybrz jedna jménem katastralniho uradu, resp. jak je
uvedeno v zakoné :...katastralni pracovisté vykondvaji pisobnost prislusnébo katastralniho
#iadu. Kancelaf feditele katastralniho Gfadu je rovnéz organizaéni slozkou katastralniho
/ V . 4 M /4 4 4 /v 4 4 4 4 /7
Uradu, jedna jménem katastralnitho dfadu a postaveni odvolactho organu ji zakon
nestanovi.

Dtvodnou byla shledana i namitka, v niz zalobce poukazuje na to, ze ustanoveni § 109
odst. 3 datového fadu nemtze zalozit pravomoc katastralnitho 4fadu k projednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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odvolani. Podle uvedeného pravniho ustanovent se: ,odvolani podavi u spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno®. Tzn., ze ustanoveni § 109 odst. 3 danového radu
. 4 M /4 4 4 4 4 4 M M /4
upravuje pouze otazku, k jakému spravnimu organu lze odvolani podat, tedy i k jakému
spravnimu organu je nutno odvolani zaslat. Uvedené ustanoveni nezaklada opravnéni
rozhodnout o podaném odvolani. Kdo je odvolacim spravnim organem upravuje
ustanoveni § 114 danoveho fadu. V pripadé odvolani proti rozhodnuti Katastralniho 4radu
je pak nutno vychazet ze zakona o zemédélskych a katastralnich organech.

Zalobce v podané Zalob¢ déle namital vécnou nesprivnost napadeného rozhodnuti, kdy?
ma za to, ze podani, které obsahovalo navrh na zahajeni fizeni, bylo odeslano jednak
postou a jednak datovou schrankou, a to dne 30. 12. 2019, navrh byl podepsan obéma
navrhovateli. Namital, ze k zahajeni fizeni nedoslo 2. 1. 2020, nybrz 30. 12. 2019 podle
datové zpravy i podle data, kdy byl navrh podan na postu.

V daném pfipadé je nesporné, ze zalobce a .M. podali navrh na vklad do katastru podle §
14 zakona ¢. 256/2013 Sb. stim, ze navrhuji vymaz prava odpovidajictho vécnému
bremeni. Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrh podany prostrednictvim postovni prepravy
byl katastralnimu Gfadu dorucen dne 2. 1. 2020. Zcela obsahové shodny a totozny navrh,
ktery byl podan prostfednictvim datové schranky (odesilatel J. M.) byl podan dne 30. 12.
2019 a zalovanému dorucCen dne 31. 12. 2019 v 04:28:49 hodin. Oba dokumenty
obsahovaly ¢tyti shodné prilohy.

Rizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti je Hzenim nivrhovym. Z ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,katastralni zakon®) vyplyva, ze navrh na zahajeni vkladového
fizeni se podava na stanoveném formulati a jsou zde uvedeny nalezitosti navrhu.
Katastralni zakon nestanovi, kdy je pti podani navrhu na vklad zahajeno vkladové fizeni.

Protoze tizeni pred katastralnim Gradem je fizenim spravnim, je nutno vychazet ze zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®), nebot tento

zakon je obecnym procesnim pravnim predpisem, ktery upravuje postup spravnich organa
4 4 v/ 4 71 /v 4 4 .. 4 4 v/

ve spravnim fizenti, neni-li zvlastnim zakonem stanoveno jinak (§ 1 spravniho radu). Podle

§ 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh,

kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Vkladové fizeni je tedy zahajeno dnem, kdy navrh na vklad dosel mistné prislusnému
katastralnimu Gradu. Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona pak vyplyva,
\4 4 4 Ve * /v 7 . 4 v/ 4 \4 ..

ze navrh na vklad nemusi podat vsichni Gcastnici vkladového fizeni, protoze jinak by toto
ustanoveni, které jako nalezitost navrhu na zahijeni vkladového fizeni uklada, aby byli
oznaceni Ucastnici vkladového ftizeni, bylo nadbyte¢nym. To znamena, ze navrh na vklad
muze podat i jeden z Gcastnikt vkladového fizeni.

Pokud jde o podant, které bylo ucinéno z datové schranky, je nutno poukazat na ust. § 18
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), podle néhoz fyzickd osoba,
. 7/ M 4 4 M 4 o V 4 v / o Ve 4 4 ’
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vuci spravnimu organu
verejné moci, ma-li zptistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto
Gkonu, prostrednictvim datové schranky. Ukon ulinény osobou uvedenou v § 8 az § 4
4 v 4 Vv VvV v M 4
(opravnéné osoby) nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla poveérena, prostrednictvim
datové schranky ma stejné linky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny
4 4 v M .V 4 v M \4 M v /7 4 /
pravni predpis nebo vnitrni predpis vyzaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



29.

30.

31.

32.

8 11 A 65/2020

K otazce okamziku dorudeni podani prostrednictvim datové schranky lze poukazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.7.2019, ¢j. 9 Afs 28/2009-79, ktery
vyjadrtil pravni nazor, ze: ,,Poddni prostiednictvim datové schranky viici organu verejné moci
(§ 18 zikona & 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumentii) je
ucinéno okamzikem dodini datové zpravy do schranky organu wverené moci.“ K okamziku
doruéeni tkonu, ktery je Cinén prostrednictvim datové schranky, lze odkazat téz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2015, sp.zn. 22 Cdo 3325/2013, ve kterém
Nejvyssi soud uvedl, ze: ,Podini icastnika ucinéné vici soudu v elektronické podobé
prostrednictvim datové schranky je doruceno okamzikem, kdy bylo podini dodano do datové
schranky soudu.

Nejvyssi spravai soud se vyjadril 1 otazce podpisu tkonu, ktery byl u¢inén prostrednictvim
datové schranky. Poukazat 1ze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012,
&j. 8 As 89/2011-31, ve kterém Nejvys$si spravni soud vyjadtil pravni nazor, ze: , Ukon
ucinény prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, kterd
dolozZila své povérent, ma podle § 18 odst. 2 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
sikonech a autorizované konverzi dokumenti, steiné incinky jako sikon ucinény pisemné a
podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zdkona ¢ 227/2000
Sb., o elekronickém podpisu, ani jej neni treba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu
¢ predloZenim jebo origindlu podle § 37 odst. 2 véty druhé s.7.s.“

K otdzce podpisu podani, které je u¢inéno prostfednictvim datové schranky, zaujal pravni
nazor i Ustavni soud CR, ktery v rozhodnuti ze dne 7.3.2016, sp.zn. IL. US 289/15, uved],
ze: ,,Pouze v pripadech, kdy soud nemiize bezpecné ovérit autenticitu odesilatele podani, jako je
tomu u nezarucenych e-mailovych zprav zasilanych béZnou elektronickou postou, je ndsledny
kovalifikovany autorizacni postup wve formé doruceni vlastnorucné podepsaného pisemného
origindlu namisté. Naopak v pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky je pozadavek
dalsi autorizace bezicelny, jak uznal i zikonoddrce novelou § 42 obcanského soudnibo 7ddu,
ucinnou k 1.1.2014, nebot’ datova schrinka neni anonymnim iloZistém dat, nybrz je strikiné
individualné pridélena. Shodny pravni nazor o tom, ze v pfipadé ulinéni tkonu
prostrednictvim  datove schranky neni tfeba takové podani opatfit zarucenym
elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21.1.2014, sp.zn. 4 Tdo 47/2014.

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze v ptipadé, kdy je podani ucinéno viéi spravnimu
organu prostrednictvim datové schranky, ma se za to, ze toto podani bylo doruceno
okamzikem, kdy sprivnimu organu doslo do datové schranky a pozadavek na dalsi
b . . / vV / / v/ Vo i 4 ./ Vv . /4 \4

autirizaci podpisu bezicelny. V daném ptripadé je z obsahu spisového materialu zrejme, ze
podani, které bylo uéinéno z datové schranky J. M.(jedné z navrhovateld), bylo dorudeno
katastralnimu Uradu dne 31.12.2019. Dorulenim tohoto podani do datové schranky
\4 /4 /e v/ 4 ’ v / v 4 v
zalovaného bylo zahajeno fizeni o navrhu na vklad ohledné vymazu vécného bremene.
Udinky zahajeného fizeni se pak vztahuji ke vSem tGclastnikim tohoto fizeni, tedy i
k zalobci, byt podani ulinéné prostednictvim datové schranky nebylo udinéno z jeho
datové schranky (osoby opravnéné), ani nebylo dolozeno, a zalobce to ani netvrdi, ze by
byl osobou povéfenou. Nicméné tato skuteCnost je irelevantni, nebot jak bylo uvedeno
vyse, zust. § 14 katastralniho zakona vyplyva, Ze navrh na zahijeni vkladového ftizeni
muze podat i jeden z Gcastniki tohoto spravniho fizeni. Ulinky zahajeného spravniho
v/ 4 4 v / Vv /7 o /4 4 4 v/ 4

fizeni se pak vztahuji ke vSem ulastnikam toho kterého spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ackoli soud nesdili nazor zalobce, ze k zahajeni vkladového fizeni doslo podanim navrhu
dne 30.12.2019 (na postu i odeslani z datové schranky), je nutno zalobci prisvédcit v tom,
ze vkladoveé fizeni nebylo zahajeno dne 2.1.2020, nybrz okamzikem, kdy zprava dosla do
datové schranky zalovaného spravniho organu, tedy dnem 31.12.2019. Zakon, kterym
doslo ke zvySeni spravniho poplatku z castky 1.000 K¢ na dastku 2.000 K¢, vsak nabyl
Ucinnosti az dnem 2.1.2020.

Z vyse uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
s.f.s.). Na zalovaném nyni bude, aby jako prvostupnovy spravni organ

v Ve /7 V4 \'2 v/ v /7 /7 /7 /7 /7 /
predlozil odvolani zalobce a J. M. ptislusnému odvolacimu spravanimu organu , ktery
posoudi divodnost podaného odvolani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni prislusi. Naklady predstavuji castku
3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby v kolcich. Soud proto ulozil
\4 4 4 4 o V/ 4 / / Ve V M i

zalovanému, aby nahradu nakladu tizeni v uvedené vysi zalobci uhradil.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce oznadil jako zalovany spravni organ Katastralni Gfad
pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha. Tato nepfesnost nema zadné pravni
dusledky. Jednak je tomu tak proto, ze sam zalovany se v hlavicce a zahlavi napadeného
rozhodnuti takto oznalil. Predevsim vsak je nutno vychazet z toho, ze podle § 69 s.ts. je
zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho ptsobnost presla. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s.t.s. tak neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje
zakon (viz napt. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-
56).

Je vhodné je poukazat na to, ze zalobu puvodné podal nejen zalobce (M. M.), ale také
zalobkyné J. M. Protoze jmenovana zalobkyné k vyzvé soudu nezaplatila soudni poplatek,
bylo fizeni o zalobé, kterou zalobkyné J. M. podala, zastaveno, a to usnesenim ze dne 24.
7.2020 ¢.j.: 11A 65/2020-24. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 7. 2020. K zastaveni
fizeni doslo z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



