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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: J. B., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/212898-421/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se svou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. MPSV-2017/212898-421/1,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolni a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajska
pobocka pro hlavni mésto Praha, ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. ABJ-4501/2017-09/06, kterym byl
zalobce ode dne 28. 6. 2017 vyrazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu mateni
soucinnosti s ufadem prace.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital, ze spravni organy nezohlednily jeho vazny a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery mu vyrazné omezuje spoleCensky styk, zvlaste za
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nepriznivého pocasi. Dale namital, Ze spravni organy nezohlednily jeho prokdzanou snahu
ke spolupraci, kdyz se snazil o kontakt s tfadem v nahradnim terminu.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany zevrubné zrekapituloval pribéh spravniho fzeni. Nasledné zdtraznil, Ze nebylo
nijak objektivné prokazano ze strany zalobce, Ze by mu jeho zdravotni stav dne 28. 6. 2017
znemoznil dostavit se na Gfad prace. Zadna z doloZenych 1ékaiskych zprav nedoklada, Ze
by zalobce nebyl schopen za uréitého pocasi v dusledku svého zdravotniho stavu se dostavit
na Grad prace. Dalsi lékarské zpravy dokladaji pracovni neschopnost zalobce od 18. 7. 2017.
To nemohlo mit dle Zalobce vliv na moznost dostavit se na Grad prace dne 28. 6. 2017.
Danou pracovni neschopnost tedy nelze povazovat za vazny diivod na strané zalobce, pro
ktery by se zalobce nemohl pravé dne 28. 6. 2017 dostavit na Grad prace. Dale zalovany
zdGraznil, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nenamital problémy se zdravotnim stavem.
Az v zalobé uplatnénou namitku tedy povazuje zalovany za Gcelovou.

Dale zalovany konstatoval, ze Zalobce se na rad prace dostavil az dne 30. 6. 2017, tedy dva
dny po stanoveném terminu. Tvrzeni, Ze se na Grad dostavil jiz 29. 6. 2017, nijak nedolozil.
Diéle zalovany zdtraznil, ze uchaze¢ o povolani je povinen dostavit se na Gfad prace
v pfesné stanoveném terminu a zakon neupravuje zadnou lasovou toleranci. Proto dle
nazoru zalovaného nebylo mozné nijak zohlednit pozdéjsi dostaveni se zalobce, za situace,
kdy se ve stanoveném terminu nedostavil bez uvedeni vaznych divodi. V tomto sméru
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads
122/2007-55.

Replika zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zddraznil, ze v dusledku
v 4 . 4 4 v . . V1.7 4 4 o A
vyrazeni z evidence pro takovou banalni véc jako je zmeskani domluvené schuzky zije
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pouze ze socialnich davek a musi jej finan¢né podporovat rodice. Zdaraznil, ze jiz deset dni
pred pracovni neschopnosti mu bylo velice tézko, mél nafouknuté bficho. Byl odvezen
zachrannou sluzbou do nemocnice a nasledné mu byla zjisténa dysfunkce jater.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném poudeni, ze mtze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 . v v v vV /v 7 o ’ 4 4

zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
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zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél stanoveny termin schizky na tGradu
prace na den 28. 6. 2017 v 14. 45 hodin. Tuto skute¢nost doklada zapis v kontaktnim listu
uchazeCe o zaméstnani opatfeny podpisem zalobce. Na tuto schiizku se zalobce nedostavil.
Na afad prace se zalobce dostavil dne 30. 6. 2017 a ke zmeskané schizce uvedl, ze se
nedostavil z ddvodu bourky. Tato skutelnost je rovnéz zachycena v kontaktnim listu
uchazeCe o zaméstnani a zapis je doplnén o podpis zalobce, a to vcetné informace, ze se
zalobcem bude zahajeno fizeni o sankénim vytazeni z evidence uchazelt o zaméstnani.
Spravni ¥zeni bylo se Zalobcem zah4jeno a nésledné bylo U¥adem price Ceské republiky,
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, vydano rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. AB]J-
4501/2017-09/06, kterym byl Zalobce vytazen z evidence uchazell o zaméstnani. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal v¢asné odvolani, ve kterém uvedl, Ze dne 28. 6. 2017
Cekal na vlakovém nadrazi v Hornich Pocernicich na vlak do Vysodan. Pfi ¢ekani mélo byt
hlaseno zpozdéni vlaku 30 minut a nasledné se zménilo na 20 minut. Pak se méla strhnout
obrovské4 boute s krupobitim a vétrem, ktera méla trvat skoro dvé hodiny. Zalobce uvedl,
ze se rozhodl vyuzit jiné dopravy, ale v disledku boute autobusy nejezdily. Nasledné cely
promoceny cestu vzdal, nebot by se nedostal na Gfad prace pred koncem trednich hodin.
Zalobce uvedl, Ze na G¥ad prace pfidel nasledujici den, ale odpovédnou pracovnici nezastihl.
Dostavil se na Grad prace tedy dne 30. 6. 2017. Opét ji nezastihl, ale vzkazal po vratném, ze
se dostavil. Nasledné v patek 1. 7. 2017 zastihl odpovédnou pracovnici Gradu prace.

Podstata namitek zalobce spociva v tvrzeni, ze spravni organy obou stupni, nespravné
zhodnotily divody, pro které se nemohl dne 28. 6. 2017 dostavit na Gfad prace. V dané véci
se tedy jedna predevsim o posouzeni otazky, zda se zalobce nedostavil predmétného dne na
Grad prace bez vaznych divodt ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) dopustil se tak mateni soudinnosti s
/ V. 4 7V ’ o Vv 4 vV . Vo
uradem prace a byl tudiz dan dGvod pro vyrazeni stézovatele z evidence uchazecu o
zaméstnani ve smyslu § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, Gfad prace uchazele o zaméstnani z
evidence uchaze¢i o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vaznych divodi mati
soucinnost s tradem prace (§ 31 zadkona o zaméstnanosti).

Podle § 31 zakona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani mafi soudinnost s dfadem prace,
jestlize: a) je podle lékaiského posudku schopen plnit povinnosti vidi Gfadu prace, a presto
je neplni, b) neprojedna doporucené zaméstnani ve lhité stanovené fadem prace, c) se
nedostavi na Grad prace ve stanoveném terminu bez vaznych diavoda [§ 5 pism. ¢) zdkona o
zameéstnanosti], d) neplni povinnosti stanovené v § 21 zakona o zaméstnanosti, nebo e)
jinym jednanim zmati nastup do zaméstnani.

V dané véci byl stézovatel z evidence uchazelG o zaméstnani vytazen proto, ze maril
soucinnost s Gfadem prace tim, Ze se nedostavil na rad prace ve stanoveném terminu bez
vaznych dtivoda [§ 31 pism. c) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti].
Podle § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti vazné dtvody spocivaji v 1. nezbytné osobni
pécéi o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péli o fyzickou osobu, ktera se podle
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zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna
zavislost), pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji naklady na své
potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro tclely duchodového
pojisténi povazuje za osobu blizkou, 3. dochédzce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné
skolni dochazce ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo
registrovaného partnera, 5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle §
56 zakoniku prace, 6. zdravotnich davodech, které podle 1ékarského posudku brani
vykonavat zaméstnini nebo plnit povinnost soutinnosti s Ufadem price - krajskou
pobotkou Utadu price a pobolkou Utadu préace pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,krajska
pobotka Utadu price®) pHi zprosttedkovani zaméstnani, nebo 7. jinjch vaZnych osobnich
dtvodech, napriklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, nebo davodech hodnych
zvlastniho ztetele. Piipadnou existenci zavaznych divodd musi uchaze¢ o zaméstnani
tvrdit a prokazat.

Z uvedené pravni Gpravy [§ 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti., ve spojeni s § 31
4 4 4 4 4 M Vo /4 v v v ’ 4 4
pism. ¢) a § 5 pism. c) tehoz zakona] je zfejmé, ze pokud se uchazed o zaméstnani nedostavi
na rad prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchaze¢t vytazen. To vSak neplati
(z evidence uchazetd o zaméstnani vyrazen nebude) pokud dolozi vazné duvody, pro které
. / vV 4 /4 4 /v /v / o o /4
se nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu. Vyclet vaznych duvodu, které
omlouvaji nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu, obsahuje ustanoveni § 5
pism. c) zakona o zaméstnanosti pod body 1 az 7.

14. Jak vyplyva z provedené rekapitulace, zalobce v zalobé uvadi zdravotni problémy a

15.

16.

soucasné odkazuje na skutecnosti, které dle jeho nazoru predstavuji divody hodné

Vv 4 v 4 4 v . <’/
zvlastniho zretele, ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 a 7 zakona o zaméstnanosti omlouvajici
jeho netdast pti schlizce na ifadu prace ve stanoveném terminu.

Na tomto misté musi soud zdlraznit, Ze existenci zavaznych divoda, které branily zalobci
se dostavit na planovanou schiizku na G¥adu prace, musi nejen tvrdit, ale i doloZit. Zalobce
ve své zalobé namital, Ze spravni organy nezohlednily jeho vazny a dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. K dolozeni svého zdravotniho stavu zalobce predlozil v ramci spravniho
fizeni lékatrské zpravy ze dne 1. 6. 2017, 8. 6. 2017 a 22. 6. 2017 od MUDr. M. T.
(ortopedie), 1ékarskou zpravu ze dne 20. 7. 2017 z Nemocnice na Bulovce, lékatskou
zpravu ze dne 20. 11. 2017 od MUDr. H. B. (gastroenterologie) a rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 18. 7. 2017. Soud konstatuje, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti popsal obsah predlozenych lékatskych zprav a dospél k zavéru, ze
tyto neprokazuji zadny vazny divod, ktery by mohl zalobci branit v dostaveni se na afad
prace ve stanoveném terminu. V tomto sméru je tedy zalobou napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelné.

Lékatskymi zpravami, které byly vystaveny pfed ptivodné dohodnutym terminem schizky
na uradu prace, jsou zpravy od MUDr. M. T. ze dne 1. 6. 2017, 8. 6. 2017 a 22. 6. 2017.
Z téchto lékatskych zprav vyplyva, ze si zalobce stézoval na bolest levého kolenniho
kloubu a pohybového aparatu a bolestivosti C a L patete. Zavér 1ékare obsazeny ve zpravé
ze dne 22. 6. 2017 je, ze fyzicka prace jako zvedani bfemen je pro zalobce nevhodna.
Z obsahu uvedenych lékafskych zprav dle soudu neplyne zidny duvod, ktery by
odavodrioval nedostaveni se zalobce dne 28. 6. 2017 na schiizku na Gfadu prace. Rovnéz
z uvedenych zprav nevyplyva, ze by zalobce trpél néjakym zdravotnim problémem, ktery
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by omezoval jeho spolecensky styk za neptiznivého poclasi. Vsechny ostatni lékatské
zpravy predlozené v ramci spravniho fizeni byly vydany az po terminu ptvodné planované
schizky. Z uvedenych zprav arozhodnuti o docdasné neschopnosti nevyplyvaji zadné
skuteénosti, které by bylo mozné zpétné vztahnout k dobé ptivodné planované schizky na
Gradu prace. K tvrzeni zalobce uvedenému v replice, ze pocitoval potize jiz deset dni pred
pfiznanim pracovni neschopnosti, soud uvadi, ze dle rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti tato pracovni neschopnost u zalobce nastala dne 18. 7. 2017, tedy ani potize,
které by limitovaly zalobce deset dni pfed pocatkem pracovni neschopnosti, by nemohly
ovlivnit jeho zptsobilost dostavit se na schiizku na Gfadu prace dne 28. 6. 2017. Z4dné nové
lékatské zpravy zalobce neptedlozil ani se svou zalobou.

Pro {plnost soud podotyka, ze zalobce v ramci spravniho fizeni zdravotni potize v dobé
o v 4 4 ’ o 4 / V. v o 4 M
puvodné planovaného terminu schizky na pracovnim radé vibec nenamital a vztahoval je

pouze k otazce dorudeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce, Ze spravni organy
nezohlednily vazny a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, je zcela neddvodna.

K namitce zalobce, Ze spravni organy nezohlednily naslednou snahu Zalobce ke spolupraci,
soud konstatuje, Ze pravni Uprava obsazena v § 30 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je
kogentni a nedava spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni. Z platné pravni Gpravy
vyplyva, ze pokud dojde k naplnéni skute¢nosti uvedenych pod pismeny a) az f) citovaného
ustanoveni, spravni organ musi vydat rozhodnuti o vytfazeni uchazede z evidence. Pokud
tedy uchazel o zaméstnani v ptipadé nedostaveni se na predem stanovenou schizku na
Gradu prace nedolozi existenci zavaznych divoda pro své nedostaveni, spravni organ
rozhodne o jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani a nema moznost prihlizet
k nasledné snaze uchazece o spolupraci s iradem prace. Ani tuto namitku tedy neshledal
soud jako dtvodnou.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Pro dplnost soud nad ramec vymezeny zalobnimi namitkami konstatuje, ze zalovany
v ramci odvolactho fizeni za Glelem posouzeni pravdivosti tvrzeni zalobce, ze v dusledku
boufe doslo k vyluce na zelezniéni trati, kterou chtél vyuzit k dopravé na planovanou
schizku na dradu prace dne 28. 6. 2017, kontaktoval Spravu zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci, kterd mu pripisem ze dne 11. 9. 2017 sdélila, ze dne 28. 6. 2017 na trati
Praha Vysofany - Praha Horni Polernice nedoSlo k omezeni provozu v dusledku
nepriznivych povétrnostnich vlivii ani jinych divodd a zpozdéni na trati byla maximalné 5
minut. Uvedenym sdélenim bylo dle soudu dostate¢né vyvraceno tvrzeni zalobce, ze
diivodem nedostaveni se na planovanou schizku byl kolaps vefejné dopravy v disledku
velké boure.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M \4
uspéch a zalované nahrada nakladt fizeni ze zdkona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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