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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Lapertas, a.s.
sidlem Videniska 183/124, Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018,
¢. j. 40518/18/5300-21444-700333
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 5. 11. 2014 byla u zalobce za zdanovaci obdobi mésice srpen 2014 zahijena danova
kontrola dané z pfidané hodnoty na dosud nevymérfenou dan v rozsahu vsech piijatych

v 4 4 . v 4 4 v 4 . v 4 / V . / M
plnéni. V ramci danové kontroly provadéné Financnim Gradem pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,finanéni 4fad®) tento dospél k zavéru o nemoznosti uznat odpocet DPH
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z ruznych plnéni. Divodem bylo neprokazani ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti. Konkrétné se mj. jednalo o prijaté zdanitelné plnéni (pofizeni
pohonnych hmot za obdobi mésice ¢ervna 2014) od dodavatele CCS Ceska spole¢nost pro
platebni karty, s.r.o. (dale jen ,CCS®), dale o pfijata plnéni za investi‘ni ¢innost pri
rekonstrukei a vystavbé uréenych objekti od dodavatele René ZIEMNIOK s.r.o. (dale jen
»ZIEMNIOK®) a dale o potizeni motocyklu KTM 500 EXC/2014, VIN: X, reg. zn. X
(dale jen ,motocykl“) od dodavatele O. S. V piipadé plnéni od dodavatele ZIEMNIOK
nebyl navic prokazan ani rozsah prijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o DPH®), vymétil mu finan¢ni drad platebnim vymérem zedne 4.1.2017, ¢ .
26158/17/3002-50526-706630, dan z ptridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi
ve vi$i 16 110 K& Zalobce vid&i nému podal odvolani, které Yalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi zamitl a platebni vymeér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje
podana zaloba.

II. Obsah Zaloby

Zalobce odmita tdajnou neprokazatelnost predlozenych knih jizd. Tvrdi, ze pro
prokazovani ze strany dariovych subjektt musi existovat limity. Zaméstnanci zalobce
uzivaji vozidla pfiprovadéni spravy nemovitosti k pracovnim cestam, které jsou
vykazovany dostatecnym zptsobem umoznujicim zalobci kontrolu jejich plnéni.
Pozadavek podrobného vedeni knih jizd s vypliovanim konkrétnich detaila pracovnich
cest by byl v rozporu se zasadou zakazu nadmérného zatézovani. Smyslem nemuze byt
prokazovani kazdé konkrétni relativné podruzné jednotlivosti, nebot zalobce neni schopen
evidovat kazdy svuj ukon. Nepomér mezi uplatnénym narokem na odpocet dané (jde o
i v 4 A / .. v / M 4 i M M s
relativné nizké Castky) a vydaji vynalozenymi pro takové administrativai tkony (musel by
zaméstnat nového pracovnika povéreného vyluéné ptipravou a evidenci pro pripadné
4 4 4 M v M / M 4 4 v / v/ 4 / 4
prokazovani spravci dané) je nesmyslny a odporuje zasadam danového fizeni. Vytykané
M i 4 / v / M v v o
minoritni chyby, na které poukazoval zalovany, jsou dle zalobce spise dikazem o
o vV 4 4 M b 7 e /. \4 i \4 v 4
prubézném vedeni evidence (vedou ji pracovnici udrzby, odnichz nelze ocekavat
administrativai preciznost), naopak perfektni evidence bez chyb by spise svédcila o jejich
dodate¢nych Gpravach.

Co se tyce plnéni od dodavatele ZIEMNIOK ma zalobce za to, ze predevs$im tvrzenim
dodavatele, ze jeho povinnosti bylo provadét kontrolu stavebmich praci, zejména u
nemovitosti na ulicich Vaclavska a Hybesova, jejichz spravu zalobce pro vlastniky
V) i i 4 v v 4 4 v v 4 Ve
zajistoval, v kombinaci sfakturaci bylo dostatecné prokazano, ze plnéni ptijal
v deklarovaném predmeétu a rozsahu a bylo pouzito v ramci jeho ekonomické Cinnosti.
Zalobce odmita skutecnost, ze neni ztejmy rozsah poskytnutych sluzeb, jelikoz i sam
\4 / 4 v 4 v 4 M Ve M /
zalovany na zakladé tvrzeni poskytovatele plnéni popsal, jakou ¢innost a na jakych
objektech poskytovatel provadél. Pozadavek na presnou identifikaci nemovitosti, k nimz
v v A *V._/ V°* v 4 4 v 4 M i 4
se predmétna investiéni Cinnost méla vztahovat a konkrétni sdéleni o jakou investi¢ni
¢innost se mélo jednat, pak s ohledem na povahu poskytnutého plnéni (pfi zajisténi spravy
nemovitosti) povazuje zalobce za nadmérné zatézovani, za situace kdy toto plnéni bylo
4 o vV v 4 4 A 4 i / V v / v/ 4
poskytovano prubézné. Vedeni takové specialni evidence pouze pro Gcely danového tizeni
by opét predstavovalo nepomér mezi uplatnénym narokem na odpocet dané a vydaji
vynalozenymi pro takové administrativni Gkony, a je zcela nesmyslné. Podotkl, ze ze
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strany poskytovatele plnéni byla dan spravné vykazana a odvedena, odepfeni naroku na
odpocet, proto povazuje za nezakonné.

Ve vztahu k plnéni od dodavatele SIMEK Zalobce uvedl, Ze pfedmétny motocykl potidil a
zatadil do majetku, sice s nim v predmétném zdanovacim obdobi nejezdil, ale pouzil jej
k propagaci svych obchodnich partnert, spocivajici v umisténi motocyklu na adrese
provozovny CITYHotelBrno s. r. o. specialné vobdobi Velké ceny Brna. Ostatné
zalovany neprokazal, ze by motocykl pouzil k jakémukoli jinému Gc¢elu mimo vykon své
ekonomické Cinnosti nebo Ze by v budoucnu byl vyloucen jeho prodej. Takovy postup by
totiz obecné vedl k odepfeni niroku na odpocdet u jakéhokoli plnéni, které by
bezprostredné nebylo vyuzito k ekonomické ¢innosti, ale bylo evidovano jako majetek ¢i
zasoba, coz je zjevné nezakonne.

Zavérem zalobce oznadil rozhodnuti za nepfezkoumatelné, vnittné rozporné a rozporné
/ i o VeV \2 4 Vo /4 4 Vo / / v / /

s provedenymi dikazy, priCemz neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah Zalovany ke svému

rozhodnuti dospél.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Argumentuje podrobné ke kazdému Zzalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 7. 1. 2021 na zadost zalobce ustni jednani. V ramci néj
Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou

Soud vychazel pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Zalobce namital vnittni rozpornost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Jak vyplyva z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany strucné
4 o v v/ 4 v v Ve 4 M v 4
popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl, co zalobce predlozil v ramci danové kontroly za
dtkazni prostredky a dospél ptitom k zavéru, ze tyto nemohou prokazat, ze ptijatelna
M 4 v 4 Ve / Vv vV 4 4 M 4 v 4 / M
zdanitelna plnéni byla pouzita pro Gcely uskuteériovani zdanitelného plnéni na vystupu, tj.
pro ekonomickou cinnost zalobce. Z uvedeného jasné vyplyva popsany divod, prod
v . v . 7 v v Ve 4
zalobci nemél vzniknout narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Soud proto
nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze by nebylo zfejmé, na zakladé jakych dukaznich
prostredku a Gvah zalovany ke svému rozhodnuti dospél. Vse je radné zachyceno jak
v odivodnéni rozhodnuti, tak ve zpravé o danové kontrole, na kterou rozhodnuti
odkazuje. Pochybnosti finanéniho Gradu byly vyjadreny zcela jasné, doslo tak k prenosu
dtkazniho bfemene. Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto pochybnosti nerozptylil, neunesl
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na ném spocivajici dikazni bremeno k prokazani naplnéni podminek ve smyslu ust. § 72
ZDPH. Z napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své
4 Ve . . 4 . " . /7 . 7 o . .
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z néj jsou patrné zavéry, které
zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujal a jaké konkrétni
skutenosti 0 ném svéd¢éi. Soud proto dospél k zavéru, ze v rozhodnuti rozhodné nelze
spattit neprezkoumatelnost ani vnitfni rozpornost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil formalné spravné primarni danové
doklady. V ramci danové kontroly, v$ak financnimu tradu vznikly pochybnosti ohledné
spravnosti a uplnosti predlozenych dokladd ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, a sice zda
prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ucely uskute¢novani zdanitelného plnéni, tj. pro
ekonomickou {innost zalobce, pripadné vjakém rozsahu (u plnéni od dodavatele
ZIEMNIOK). Své pochybnosti finan¢ni ufad vyjadril jak ve Vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 20. 5. 2016, tak i v Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani
z pridané hodnoty ze dne 8. 7. 2016 (a nasledné je podrobné popsal téz ve zpravé o danové
kontrole ze dne 16. 12. 2016). Tim doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce.

Z hlediska skutkovych souvislosti soud podotyka, ze se jiz vécné zabyval dvéma zalobami,
jez se tykaly zalobcovych odpodta DPH za dfivéjsi zdanovaci obdobi a jednou zalobou za
pozdéjsi zdanovaci obdobi. Soud ve vsech pripadech zalobu zamitl, nebot se neztotoznil
s zalobcovymi namitkami proti postupu azavéram danové spravy (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. 30 Af 64/2017-61, zejména body 25-28, 31 a
34, dale ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af74/2017-56, zejména body 11, 13, 14 a 16 a
ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 30 Af 66/2018-57). Tak je tomu iv tomto pripadé, ostatné i Cast
zalobni argumentace je obdobna.

K plnéni od dodavatele CCS zalobce predlozil rozpis tankovani od dodavatele a vyplnéné
knihy jizd firemnich vozidel s rozdélenim podle jejich RZ. V knize jizd je vzdy kromé data
jizdy uveden Cas, odkud, kam, divod, kolik kilometri bylo ujeto sluzebné a kolik
soukromé (u soukromych jizd vzdy uvedeno 0 km) a pocatec¢ni a konecny stav tachometru.
V polozkach odkud a kam je zaznamenan vzdy nazev obce pocatku a konce cesty.
Zalovany nicméné v téchto dokladech shledal rozpory, a proto téZ knihu jizd za mésic
Cerven 2014 vyhodnotil jako neprikaznou, nikoliv z davodu jeji nedostateéné detailnosti,
ale zejména z divodu nesrovnalosti, které podrobné vysvétlil v bodé 24 napadeného
rozhodnuti a predevsim ve zpravé o danové kontrole na str. 13 az 16. Z knihy jizd
napfiklad vyplyvalo, ze ftada jizd probihala mimo pracovni dobu jednotlivych
zaméstnancu, pricemz i divod jizdy v porovnani s ¢asovym udajem se jevil jako pochybny
(navstéva danového poradce v 1 hodinu vnoci). Rovnéz vyplynulo, ze k nacerpani
pohonnych hmot podle rozpisu tankovani od dodavatele mélo dojit mimo dobu nebo
mimo trasu uvadénou v knize jizd. Jednalo se dale o celou fadu pripadt, kdy stavy
tachometrua jednotlivych vozidel zaznamenanych v knihach jizd neodpovidaly skute¢nym
stavum tachometrt zjisténym finanénim Gfadem pfi mistnim Setfeni dne 10. 11. 2014, a to
mnohdy o desitky kilometru, v nékterych pfipadech rozdil ¢inil dokonce 166, 242 nebo
245 km. V pripadé vozidla, s nimz zalobce potteboval v dobé provadéni mistniho Settent
odjet, pak nasledné predlozena kniha jizd neodpovidala knize predlozené pred jeho
odjezdem pti mistnim Setreni (nékteré dny a cesty chybély a misto nich tam byly jiné cesty
vijiny den a do jinych mist). U dvou automobilt v knihach jizd pak vibec nebyla
zaznamenana pojistna udalost, k niz mélo dojit 17. 7. 2014. Krajsky soud ma za to, ze



14.

15.

16.

5 30 Af 113/2018

sohledem na mnozstvi a povahu téchto nesrovnalosti se rozhodné nejedna o drobna
administrativni nedopatteni, jak se snazi tvrdit zalobce. Jde naopak o zavazné nedostatky.

Dle zalovaného zalobce evidoval diivody pracovnich cest svych zaméstnanct velmi obecné,
v /. . v v v/ o vV ./ 4 v 4 v M /
aze udaje otrase vradé pripadi neumoznuji kontrolu, zda uvadény pocet najetych
kilometrti odpovida skutecnosti. Is tim se krajsky soud plné ztotoznuje. Pti nahlédnuti
do knihy jizd nelze prehlédnout, ze zalobce pouziva (jen 4) zcela abstraktné formulované
/v Ve / \4 4 M i /¢ /_V_V v 4 Ve
Ulely uziti sluzebniho vozidla, a to ,kontrola nemovitosti“, ,navstéva danového poradce ¢i
7 V.V ’ ’ « ’ v « . v/ v . o .
navstéva pravnika“ a ,0drzba budovy®, v jednom pripadé byla jako divod uvedena jen
obecné ,pracovni cesta“. Nic vice neni mozné z knihy jizd zjistit. Ikdyby vzal soud

/. v 4 M 4 M ' v i o / 4 M
v uvahu, Ze sprava nemovitosti zpravidla obnasi kontroly nékolika raznych budov v ramci
jedné jizdy, dalsim podstatnym rysem zalobcovy evidence jizd je fakt, ze jako cil trasy

4 4 4 4 v \4 v i M 4

neuvadi konkrétni adresy (pouze mésta), takze cesty po Brné eviduje zaznamem
»Brno-Brno“, z néhoz skutené nelze vycist, jaka trasa méla byt ujeta a ovéfit tak spravnost
najetych kilometra a skutecny divod cesty. Kombinace téchto dvou daju, resp. jejich
obecnosti, pak opravdu ztézuje kontrolu zalobcovych tvrzeni o tom, ze vozidla uzival
vyhradné pro svou ekonomickou ¢innost. Lze dokonce kontrovat zalobcové argumentaci
v tom smyslu, ze pokud 1 pfi takto obecném vedenti jeho knihy jizd obsahuji tolik raznych
nesrovnalosti, nesvéd¢i to podle krajského soudu o jejich pribézném a realném vedeni, ale

v v M / 4 4 4 / v /4
spiSe o tom, ze jsou pouhym formalnim dokladem zpracovavanym bez ohledu na skutecné
vyuzivani zalobcovych vozidel.

Krajsky soud tak k prvnimu zalobnimu bodu zavira, ze pozadavky financni spravy
na obsahovou kvalitu dokladt predlozenych zalobcem nevnima jako nikterak premrsténe.
Naopak, dokonce ani pomérné obecné Gdaje, které zalobce ve svych knihach jizd eviduje,
nedokazal udrzet koherentni a vérohodné. Spravni organy jejich podrobnou analyzou
presvédcily krajsky soud o tom, ze jde o doklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
zcela nedostacujici a nepriukazné. Skutkovy stav tak zalovany dostatecné zjistil a objasnil,
jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j. 5 Afs 65/2013-79). Zalobce nesplnil poradavky zakotvené v §92 odst. 3 a4 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,,d. £.%).

Co se tyle plnéni od dodavatele ZIEMNIOKA, predlozené faktury a vypisy z Gctu a
ptijmové doklady pouze osvédcuji Ghradu mezi timto subjektem a zalobcem. Tyto platby
vsak samy o sobé jesté neprokazuji, ze doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni, ani jeho
rozsah. Predmétem plnéni méla byt poradenska a kontrolni ¢innost pfi pripravé a realizaci
staveb (oprav) spravovanych nemovitosti. Z protokolu ze dne 12. 12. 2014, dale ze dne 28.
1. 2015 a ze dne 20. 2. 2015 vyplyva, ze zalovany i kdyz ptislibil sdéleni blizsich informaci,
tak ani nasledné nebyl schopen sdélit a dolozit jednotlivé dohodnuté obchodni a cenovée
podminky, prubéh vybérového fizeni na dodavatele ani objekty, k nimz se méla kontrolni
¢innost vztahovat a v ¢em konkrétnji méla spoéivat. Zalovany tedy dal$i dikazy, které by
prokazaly realnou vazbu mezi thradou a poskytnutim plnéni, nedolozil. Nutno
podotknout, ze finan¢ni ufad se sam 1 pres absenci snahy zalobce o vyvraceni
predestfenych pochybnosti, snazil zajistit pottebné dukazni prostredky, pricemz vyzval
dodavatele k poskytnuti udaji. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze vyjadreni jednatele
dodavatele sice potvrdilo, Ze mezi nim a zalobcem doslo k jisté obchodni spolupraci a ze se
pohyboval v objektech spravovanych zalobcem (predevsim na ulicich Vaclavska a
Hybesova), rozsah poskytnutych sluzeb vsak ani presto prokazan nebyl, stejné tak jako
jejyich vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. V podrobnostech soud odkazuje blize
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na body 26 az 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti a na str. 20 a 21 zpravy o danové
kontrole, jelikoz zde uvedené Gvahy prijal za své a prisvédcil v hodnoceni véci spravaim
organim.

Pozadavek na detailnéj$i popis investi¢ni Cinnosti a presnou identifikaci nemovitosti,
k nimz se tato ¢innost méla vztahovat, krajsky soud obdobné jako v pripadé dodavatele
CCS neshledal jako nadmérné zatézovani zalobce a poruseni zakladnich zasad pti spravé
dani. Je totiz na zalobci, aby pti vyjadfeni pochybnosti k vyzvé finanéniho ufadu
konkrétné i jinymi dikaznimi prostfedky prokazal, jakym zptsobem bylo ptijaté plnéni
poskytnuto (sluzby od dodavatele) a v jakém rozsahu, jako 1 jejich pouziti pro uskuteénéni
své ekonomické ¢innosti (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011-130). Jaké prostredky k tomu zvoli je tak jeho volba, pficemz
zalobce se o to v dané véci po vyzvé financ¢niho Gfadu ani nepokusil.

V pripadé porizeni motocyklu KTM 500 EXC/2014, zalobce tvrdil, ze tento motocykl
pouzival k umisténi reklamy pfi propagaci svych obchodnich partnerd. Zde se mélo
konkrétné jednat o spole¢nost CITYHotelBrno s.r.o., k tomu predlozil fakturu vystavenou
pro tuto spolecnost jako odbératele, za umisténi reklamy v dobé od 1/2014 az 12/2014.
Predlozenou fakturu vsak nelze nijak sparovat s motocyklem, ten byl navic pofizen v
dubnu 2014, faktura vSak znéla na obdobi celého roku 2014, tykala se zfejmé jinych
predméta (vozidel). O tom svéddi téz zjisténi ziskané pri mistnim Setfeni ze dne 10. 11.
2014, a sice ze na predmétném motocyklu ani na jiném, nebyla umisténa zadna reklama.
Reklamu na sobé nesla pouze vozidla znac¢ky Renault. Finan¢nimu dfadu tak vznikly
opravnéné pochybnosti, se kterymi tradné zalobce seznamil, a vyzval jej k uneseni
dtkazniho bremene. Ten vSak zadné dalsi dukazni prostredky nepredlozil. Reagoval pouze
tvrzenim, ze reklama nespocivala pouze v polepeni motocyklu, ale rovnéz v propagacni
prehlidce a umisténi v provozovné CITYHotelBrno s.r.o. specialné v obdobi Velké ceny
Brna. Toto své tvrzeni vSak vibec nicim nepodlozil, proto ani to neni zpusobilé prokazat
pouziti motocyklu v ekonomické &innosti Zalobce. Zalovany tak dospél ke spravnému
zavéru a narok na odpocet za pofizeni tohoto motocyklu neptiznal.

Co se tyce namitky, ze zalovany neprokazal, ze zalobce motocykl pouzil k jakémukoli
.. 4 / Vv M / 4 M / Ve M v/ vV Vv
jinému Ucelu mimo vykon své ekonomické ¢innosti, pripadné ze by motocykl nebyl do
budoucna k ekonomické cinnosti vyuzit, krajsky soud uzavira, ze zalovany nema
povinnost takové skuteCnosti prokazovat. Dle principu rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni, je spravce dané povinen prokazat existenci vaznych a davodnych
v v / /4 o v 4 M 4 v
pochyb o souladu predlozenych zaznama se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.].
Rozhodné nema povinnost prokazat, ze predlozené a tvrzené daje jsou v rozporu se
skutednosti (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6
Afs 105/2015-30). Prokazuje tedy pouze, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
dtvodné pochybnosti, coz jak bylo rozebrano vyse, zalovany fadné udinil. Neni pochyb,
pociy J y y Y pochy
v v / / o 4 v 4 4 v vV Vv v v v
ze zalovany unes] své dikazni bfemeno, které nasledné preslo zpét na zalobce. Ten vsak
v jeho unesent selhal.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze se zalovany jinym moznym zpusobem vyuziti
motocyklu pfi vykonu ekonomické cinnosti zabyval. Dle predlozenych knih jizd za
v /7 v v v /4 4 o M . vV
mésice kvéten a Cerven 2014 vsak tento motocykl v daném obdobi vibec nejezdil. Rovnéz
fakt, ze se jedna o motocykl typu enduro, ktery je urcen predev$im pro krosové jizdy
4 Ve 7 4 v v v/ /7 4 4 Ve 4 v / \4 v

v terénu, neprispiva k zavéru, ze by byl motocykl vyuzivan k jizdam pfi spravé a udrzbé
nemovitosti, tedy pri vykonu ekonomicke cinnosti zalobce, coz ostatné ani zalobce
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netvrdil. Mozny budouci prodej motocyklu povazuje krajsky soud za pouhou spekulaci
ni¢im nepodlozenou, ktera pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nehraje roli.
Zalobni nimitky ohledné tohoto plnéni shledal soud stejné jako viechny predchozi jako
nediavodné.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 " / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze priznat (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS). Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. ledna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



