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USNESEN{

Méstsky  soud v Praze  rozhodl v senaté  slozeném = z predsedy
Mgr. Martina Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

alobkyné: CASTELLANA s.r.0., ICO: 2203791
sidlem Pekarenska 328/8, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti 5
zalované: Vlada Ceské republiky
sidlem Nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v pfijeti a vynucovani zakazu
pritomnosti verejnosti v provozovné zalobkyné a omezeni prodeje mimo provozovnu tak,
ze prodej zakaznikiim v misté provozovny (napf. vydejové okénko) je zakazan v Case mezi
20:00 hod. a 06:00 hod. (v¢. vyzev k dodrzovani tohoto zakazu ze strany vladnich éiniteld
napt. ve dnech 18. 10. 2020, 21. 10. 2020 a 25. 10. 2020, 30. 10. 2020 nebo 6. 11. 2020),

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobkyné podala dne 7. 12. 2020 k Méstskému soudu v Praze alobu proti nezdkonnému
zasahu zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F.s.%). Zalobkyné je spolenosti, kterd provozuje
italskou restauraci v Brné a jejiz podnikani bylo od 14. 10. 2020 do 2. 12. 2020 omezovano
v dusledku vladnich protiepidemickych opatteni urcenych k zamezeni $ireni nemoci Covid-
19. Tato opatfeni byla realizovana prostfednictvim usneseni vlady CR o krizovych opatfent
vydanych dle § 5 a 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu
(krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krizovy zakon®).

Nejprve se jednalo o usneseni vlady ¢. 1021 ze dne 12. 10. 2020, kterym byla s Gcinnosti
od 14. 10. 2020 od 00:00 hod. v bodé IL.1. pism. a) zakazana pritomnost ,verejnosti v
provozovndch stravovacich sluzeb (napy. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou provozoven,
které neslouzi pro wverenost (napr. zaméstnanecké stravovani, stravovdni poskytovateli
zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, ve vézeriskyjch zarizenich), a provozoven v ubytovacich
zarizenich za podminky, Ze poskytuji stravovini pouze ubytovanym osobim, a to pouze v Case
mezi 06:00 hod. a 20:00 hod.; tento zdikaz se nevztabuje na prodej mimo provozovnu stravovacich
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sluzeb (napy. provozovmy rychlého oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou
bez vstupu do provozovny) s tim, Ze prodej zikaznikim v misté provozovny (napr. vydejové
okénko) je zakdzin v case mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.“

Na popsané krizové opatfeni s postupnym vyvojem podzimni vlny epidemie koronaviru
navazovala dals$i usneseni vlady (postupné rusici ty predchozi), jez citovanou povinnost
upravovala

obdobnym zpusobem, konkrétné slo o usneseni vlady ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020, ¢. 1103 ze
dne 26. 10. 2020, ¢. 1116 ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1192 ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1201 ze dne
20. 11. 2020. Posledné uvedené usneseni vlady bylo s Gcinnosti ke dni 3. 12. 2020 zruseno
usnesenim ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020, jimz byl zakaz provozu stravovacich zatizeni
(pritomnosti verejnosti v nich) omezen jen na no¢ni hodiny a byly zavedeny rozestupy mezi
jednotlivymi stoly.

Zalobkyné shledavala v ptijeti a vynucovani zikazu p¥itomnosti vefejnosti v provozovné
zalobce a omezeni prodeje mimo provozovnu zalobkyné tak, ze prodej zakaznikim v misté
provozovny (napf. vydejové okénko) je zakazan v case mezi 20:00 hod. a 06:00 hod. (v¢.
vyzev k dodrzovani tohoto zakazu ze strany vladnich Ciniteld napt. ve dnech 18. 10. 2020,
21. 10. 2020 a 25. 10. 2020, 30. 10. 2020 nebo 6. 11. 2020), nezakonny zasah a v petitu
pozadovala, aby soud deklaroval, Ze se o nezakonny zasah jednalo.

Pripustnost zasahové zaloby dovozovala zalobkyné z rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Ads 85/2015 - 57, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 237/2015 - 46,
a zejména pak z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, ktery
ve vyjimecnych pripadech pfipustil podani zasahové zaloby proti dasledkam krizovych
opatfeni vlady, jako podzakonnych predpist.

Zalobkyné namitala, Ze ji vydavanim krizovych opatfeni bylo zisadnim zptisobem branéno
v podnikani, a to i pres skutecnost, ze mohla do 20 hod. prodavat skrze vydajové okénko.
To je totiz zcela v rozporu s filozofii podnikani zalobkyné, ktera klade diraz na autentickou
atmosféru, nikoli na fast-food kuchyni. Podle Zalobkyné, ktera zpochybnila i zakonnost
vyhlaseni nouzového stavu, vladni krizova opatreni postradaji legalitu i legitimitu a jsou pro
ni diskriminaéni. Zalobkyné je také toho nizoru, Ze nemoc Covid-19, potaZmo virus SARS-
CoV-2, ktery nemoc zpusobuje, nepredstavuji takovou hrozbu, ktera by legitimizovala
néktera vladni protiepidemicka opatfenti, véetné zalobkyni namitaného zasahu. Na podporu
svych tvrzeni odkazuje na Cetné zdroje, z nichz vyvozuje zavér, ze v téchto zatizenich
k prenosu nemoci nedochazi.

Zalobkyné méstskému soudu dale adresovala dal$i podani datované ze dne 16. 12. 2020,
oznacené jako doplnéni zaloby ¢. 1, v niz se vyjadfovala k nizké relevantnosti tzv. PCR
testd, na zakladé jejichz vysledka jsou podle ni jednotliva opatreni ptijimana. V doplnéni
zaloby ¢. 2 datované tymz dnem, zalobkyné poukazala na rozhodnuti rakouského dstavniho
soudu a dale nazdroje tykajici se udajné neodivodnénosti uzavirani provozoven a
nefunkénosti tzv. systému PES.

Soud v prubéhu fizeni dale vyzval i zalovanou, aby se k podané zalobé vyjadrila. Ta ve svém
podani ze dne 21. 1. 2021 vyjadrila nazor, ze zaloba je nepfipustna, a tudiz by méla byt
odmitnuta, a to s odkazem na skuteCnost, ze predmétna krizova opatfeni jsou pravnim
predpisem sui generis. Je tedy zpodstaty véci vyloucené, aby jejich pravni alinky
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predstavovaly individualizovany a pfimy zasah do prav zalobkyné, nebotf okruh jejich
adresatu je obecny. Na podporu své argumentace zalovana odkazuje na judikaturu zejména
Nejvy$iho spravnitho soudu a Ustavniho soudu. Pokud by ale méstsky soud doel
k opatnému nazoru, zalovana navrhla, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Posléze bylo soudu dne 2. 2. 2021 dorudeno jesté dalsi, v poradi tfeti doplnéni zaloby,
v némz zalobkyné upozornila na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US
1/21, podle néhoz byla odmitnuta Gstavni stiznost provozovatele restaurace z davodu, ze ten

4 v 4 4 M 4 M o o M /4 v 4
nepodal tzv. zasahovou zalobu ve spravnim soudnictvi proti dasledktim krizoveho opatrent
a nevycerpal tak prostfedky ochrany ve spravnim soudnictvi.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k povaze zalovaného zasahu i vyjadfenim Gcastnika fizeni se soud nejprve zabyval
v 4 4 v / . 4 4 4 v . /4 v v

splnénim podminek potfebnych k projednani navrhu ve véci samé, véetné toho, zda lze

tvrzeny zasah vibec pojmové za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. povazovat.

V prvé tadé bylo nezbytné urcit povahu ,napadenych® krizovych opatfeni vlady, jejichz
vydani a vymahani zalobkyné povazuje za nezakonny zasah. V tomto sméru soud navazal na
judikaturni linii vymezenou Ustavnim soudem ve vztahu k privni povaze mimotadnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a vladnich usneseni o krizovych opatfeni vlady
vydanych v souvislosti s prvai vlnou infekéntho virového onemocnéni Covid-19. Jednim
z rozhodnuti, v ném? se Ustavni soud zabjval povahou krizovych opatieni vlady, je nlez ze
dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (body 44 a 45): ,Podle § 8 krizového zikona, ve znéni
zdkona ¢ 323/2016 Sb., md krizové opatieni podle § 6 odst. 1 formu rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti (usneseni) vlddy o prijeti krizového opatvent tedy formdlné neni pravnim predpisem -
narizenim vlady ve smyslu . 78 Ustavy (shodné viz Slidecek, V., Mikule, V., Suchanek, R.,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 736-752,
bod 19). Klasifikaci pramenii prdava je (jak je uvedeno vyse) v proni 7adé tveba odvinout od obsahu
pravni normy. Je-li obsahovy komponent pravni normy obsazen v pramenu, na ktery norma
zmocriovact odkazuje, je nutné i tento pramen povazovat za formu prava (viz ndlez sp. zn. PL. US
24/99 tykajici se pravni povahy rozhodnuti vlidy podle zikona ¢& 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Napadené usneseni o prijeti krizového opatveni md pravnénormationi obsab, ktery je
vymezen obecnym predmétem i tridou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny
akt narizenim ve smyslu . 78 Ustavy, md povabu obecného normativnibo pravnibo aktu. Na
zdkladé uvedenébo ziavéru o obecnosti predmétu i adresitii predmétného usnesent proto Ustavni
soud dospél k zdvéru, Ze napadené krizové opatreni vlddy md materialné povabu jiného pravniho
predpisu ve smyslu . 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Tyto Gvahy déle Ustavni soud rozvinul v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20
(body 26 a 27): ,Krizovd opatrent, kterymi je zasahovino do zikladnich prdv a svobod primo
nebo kterd pro takovyto zdsah prostiednictvim individualnibo spravnibo aktu vyrvireji pravni
zdklad, sice mobou mit riiznou podobu a obsah, procez je nelze soubrnné podradit pod jedinou
kategorii pravnich aktd, z hlediska izeni pred Ustavnim soudem vsak musi byt vidy v zdvislosti
na svém obsahu prezkoumatelna bud’ jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti &i jiny zdsah
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organu verené moci. La_situace, kdy krizovd opatreni ve formé rozhodnuti vlidy podle § 8
krizového zakona mobou byt pravnim predpisem i rozhodnutim i jinym zdsabem orgdnu verejné
moci, musi Ustavni soud tuto povabu krizového opatteni v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
podle jeho obsabu. Napadené rozhodnuti vlddy, jez bylo vydano podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1
pism. b) krizového zikona a jehoZ obsah byl strucné shrnut vyse, stanovilo omezeni svobody
pobybu a pobytu osob bez ochrannych prostedki dychacich cest, pobybu osob, které maji vyjimkn
pro preshraniéni pracovniky (pendlersi), jakoZ i jiné jejich povinnosti. Cdst téchto povinnosti a
omezeni dopadala na vsechny osoby a Cist byla adresovina jinak specifikovanym subjektiim ¢
statnim_organim. VZdy vsak slo o obecnou regulaci, kterd upravuje svij predmét a subjekty
definicnimi znaky, a vztabuje se na celé vizemi Ceské republiky a na neomezeny polet subjekts,
Preblédnout nelze ani to, Ze napadené rozhodnuti vlddy bylo stejné jako zikon vybliseno ve Sbirce
zdkonid. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze toto rozhodnuti vlddy bylo pravnim predpisem
(srov. ndlez sp. zn. PL US 24/99).“ (pozn. podtreni doplnéno méstskym soudem.) Ustavni
soud se v citovaném nalezu taktéz zabyval tim, zda krizova opatreni nepredstavuji opatreni
obecné povahy, ptricemz ,neprisvédcil rvrzeni stéZovatelky, Ze jde o opatieni obecné povaby
podle § 171 spravnibo 7ddu, pripadné podle § 101a soudnibo 7ddu spravnibo. Opatieni obecné
povahy je institutem podistavnibo prava, jehoZ smyslem je umozZnit orgdniim verené spravy
stanovit jednim pravnim aktem prava a povinnosti obecné urcenému okrubu adresitii v
konkrétni véci (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2087/07), ani? by tak bylo nutné &nit prostrednictvim
individudlnich pravnich aktii vydanych zolast viici kazdému jednotlivému adresatovi, na néjz se
md toto opatrent vztahovat, coz by v mnoha pripadech nebylo fakticky mozné.«

S ohledem na citovanou judikaturu soud v pripadé pro véc rozhodnych krizovych opatreni
dospél k zavéru, ze materialné i formalné jde o jiné pravni predpisy, resp. predpisy sui generis
ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu. Totoznymi krizovymi opatfenimi se
ostatné zdejsi soud jiz zabyval napt. v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020 - 57,
v v v 4 v / / i 4 \4 v 4
vnémz dospél na zakladé shora popsanych vychodisek k nazoru, ze regulace obsazena
/ 4 / i 4 VV v o Ve 4
v napadenych aktech ma obecny normativni charakter, smétuje neadresné vuéi obecné
Ve v /7,0 v v VvV 4 v 4 v v .. v 4 4
mnoziné adresatd, vécné se rovnéz jedna o abstraktné vymezené predméty, jichz se pravni
regulace tyka, a taktéz z mistniho hlediska jde o regulaci celostatni. Rovnéz z formalniho
hlediska jde o akty publikované ve Sbirce zakont. Nyni rozhodujici senat se stimto
pohledem zcela ztotoznuje.

Nasledné se pak soud musel zabyvat otazkou, zdali vydani a vymahani zalobkyni uvedenych
krizovych opatfeni mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze . kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zisah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. tak muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).



16.

17.

18.

5 18 A 87/2020

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ mozna neni,
v . 4 /4 \4 4 v . M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
*/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o / . ) / i 4
vyjadrenych) a neformalnich ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, viéi nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto dkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé ptimo atakovat pravni
stéru fyzické ¢i pravnickeé osoby tim, ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Otazkou, kterou si musi soud v pripadé
posuzované zaloby polozit, tedy bylo, zda se vibec mtze z povahy véci jednat o nezdkonny
zasah ve smyslu § 82 s. . s. Je-li totiz zjevné a nepochybné, ze neni mozné, aby jednani
4 v v / /4 / 4 4 / 4
popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zisahem, musi byt takova
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
Ve M /4 4 4 /4 4 M VIV 4 4 M vVv/
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; tento
rozsudek byl sice pozdéji Ustavnim soudem zrusen, nicméné diuvod zrudent se téchto zavért

nijak nedotykal).

Predné je potreba zdlraznit, ze zalobkyné se nedomaha ochrany pred konkrétnim zasahem
organu verejné moci napt. v podobé konkrétné identifikovatelného postupu policie ¢i
hygienické stanice, ale proti krizovému opatreni vlady jako takovému. Jinymi slovy feceno,
v v 4 v 4 / /4 4 4 o 4 4
zalobkyné svou zasahovou zalobou napada samotné vydani a obecné dusledky pravniho
predpisu a nikoli konkrétni zptsob jeho realizace, kterym se tento pravni predpis v jeji

4 4 /V v/ v . i 4 v/ v v M /
pravni sféfe primo a adresné projevil. V takovém pripadé zde ovsem absentuje napadnutelny
individualizovany zasah spravniho organu, nebot obecné ucinky pravniho predpisu jako
zasah byt vaimany nemohou; nerozhodno, zda podle soudniho radu spravaiho nebo zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®).

Za vimluvné soud v tomto smyslu povazuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp.
zn. Pl. US 10/20 (body 22 a 23): ,Vzbledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti vlady méla
povahu pravniho

predpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny k projedndni ndvrbu na jejich zrusent, avsiak pouze
v #izeni o zruseni zikonii nebo jinych pravnich predpisii podle § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim
soudu. StéZovatel by mohl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zikona o Ustavnim soudu podat
navrh na zruseni napadenych rozhodnuti vlddy, respektive - s obledem na to, Ze jiZ jsou zrusena -
na vyslovend jejich nesistavnosti [srov. nilez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. PL US 15/17 (N 33/88
SbNU 457; 69/2018 Sb.)], jen spolecné s dstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo
Jinému zdsabu orgdnu vereiné moci do jeho tistavné zarucenych zikladnich prav a svobod, jestliZe
jejich uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem dsstavni stiznosti. Jen v pripadé podini
takovéto dstavni stiznosti by bylo moZné prezkoumat, zda stéZovatelem namitany zikaz
vycestovini z tizemi Ceské republiky mobl byt prijat na zikladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zdkona, jenz umozriuje zdkaz vstupu, pobytu a pobybu osob na vymezenych mistech nebo sizemi (a
to prestoZe je zjevné, Ze tento zdkaz miiZe byt s obledem na vicel tohoto ustanovent, jimz je veseni
krizové situace na tizemi Ceské republiky, stanoven jen ve vztabu k tizemi Ceské republiky, a
nikoli ve vztabu k zabrani&). Zidné takovéto rozhodnuti nebo jiny zdsab ale st&Zovatel
nenapadd. StéZovatel svym tvrzenim, Ze mu napadend rozhodnuti vlddy zabranila uskutecnit
planovanou cestu do zabranict, ztotozriuje zasab do svych zakladnich priv a svobod pravé s témito
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rozhodnutimi. Jejich povaha pravnibo predpisu nicméné vylucuje, aby na né bylo mozné nahlizet
jako na "iiny zdsah" ve smyslu . 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a§ 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, nebot’ pravni predpis neni rozhodnutim Ci jinym zdsahem orginu verejné moci [napr.
usnesent ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. IIL. US 246/96 (U 25/6 SUNU 583)]. Pokud se tedy stéZovatel
dstavni stiznosti domahal p¥imo zruseni napadenych rozhodnuti vlddy, jde o navrh na zruseni
pravniho predpisu, k némuz stéZovatel bez splnéni podminek podle § 74 zikona o Ustavnim
soudu zjevné nebyl opravnén.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Citovan4 vychodiska jsou ptitom v judikatufe Ustavniho soudu a potazmo i Nejvy$siho
spravniho soudu ustalena a vylucuji tak moznost individudlni ochrany proti obecnému
pusobeni pravnich predpist (stejné jako opatfeni obecné povahy) cestou zasahové zaloby ¢i
Gstavni stiznosti podle § 72 zakona o Ustavnim soudu (viz rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005 - 63, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 -
80, ¢.4033/2020 Sb. NSS, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. 1US
92/94, ¢i ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. Pl Us 99/ 20). Podle posledné citovaného usneseni plati,
wze neni-li stézovatelka aktivné legitimovina k podani navrbu na jeho zruseni (nebot’ se jednd o
pravni predpis), nelze tento procesni deficit obejit tim, Ze by byla opravnéna k podani navrbu
sméfujicimu proti nému jako jinému zdsahu orginu vereiné moci s poZzadavkem na konstatovini
jeho protitistavnosti. Jak se poddvi z ustélené judikatury Ustavnibo soudu [poprvé viz usneseni
sp. zn. L US 92/94 ze dne 25. 7. 1994 (U 15/2 SbNU 233)], , za zdsah orginu verejiné moci, jim# je
poruseno zakladni pravo oblana, nelze povazZovat legislativni ¢innost, jakoZ i vydani obecné
zavazného predpisu iistredniho organu statni spravy, v mezich jeho pravomoci a pisobnosti, a to
ani v tom pripadé ne, kdyz jeho ustanoveni porusuji zakladni pravo obéana“.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020 - 57, pojem ,,zdsah
organu verejné moci“ dle § 72 zakona o Ustavnim soudu se svym obsahem do urcité miry
ey e . , « v . 7 v Ve . ’
odlisuje od pojmu ,,zdsah“ ve smyslu § 82 s. f. s., nicméné pro pouzitelnost shora citovanych
zavért Ustavaiho soudu to nelze povazovat za podstatné. V obou pripadech totiz plati, ze
pravni predpis nemuze pouhou existenci, a tedy vyvolanim pravnich G¢inkd vuéi adresatim,
znamenat ,zdsah organu verejné moci“ ani ,zdsah“ podle § 82 s. f. s. Tyto pojmy musi byt
,=zhmotnény“ konkrétni aplikaci ze strany organt vefejné moci, tedy zprostfedkované.
Teprve poté lze hovorit o existenci ,zasahu organu vefejné moci® ¢i ,zasahu®, jez maze byt

v /4 v/ v / 4 v * o v/ v 7/ 4 /v i oV
soudné napadan dle pfislusnych procesnich predpist. V ptipadé Gstavni stiznosti pak muze
byt podan navrh nazruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu dle § 74 zakona o
¥ j

4
Ustavaim soudu.

Za priléhavy soud povazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020 - 100 (body 89 - 96), podle kterého nemuze byt ,opatieni obecné povahy,
jeho wvydani ani jeho disledky (1icinky) nezikonnym zdisabem a nelze se proti nému branit
(deklaratorni) zasahovou Zalobou®. Jestlize totiz tyto zavéry plati pro opatfeni obecné povahy,
jez stoji na pomezi individualniho rozhodnuti a abstraktniho pravniho predpisu, tim spise
musi za pouziti logického argumentu 4

minori ad maius platit i v pripadé abstraktniho pravniho predpisu, byt se jedna o pravni
predpis svého druhu.
Ve svétle vyse uvedenych zavéra proto soud nemohl pfistoupit na argumentaci zalobkyné

zavéry rozsudku Ctrnactého senatu zdejstho soudu C. j. 14 A 45/2020 - 141, resp. rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 237/2015 - 46 a C. j. 4 Ads 85/2015 - 57, na néz mél
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Ctrnacty senat navazovat. Pokud jde o uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
jejich relevanci se jiz zdejsi soud zabyval v usneseni ¢. j. 8 A 134/2020 - 57, v némz dospél
k zavéru, ze pro posouzeni otazky, zdali je mozné za zasah oznacit 1 obecné Ucinky pravniho

\ . . 4 Ve1/ 4 ’ /7 /7 4 4 ’
predpisu, nejsou tato rozhodnuti priléhava. Nyni rozhodujici senat se stimto nazorem
ztotozniuje a pro vetsi strucnost na predmétné usneseni odkazuje.

Zalobkyné lze naopak ptisvédéit v tom, e v rozsudku &. j. 14 A 45/2020 - 141 ¢trnicty senat
zdejstho soudu skutecné za urcitych okolnosti podani zasahové zaloby proti uéinkum
pravntho predpisu pfipustil. V daném pripadé zalobkyné (tzv. pendlerka) namitala, ze v
dtsledku krizového opatfeni vydaného na jate 2020 nemohla dojizdét do zahranici za praci a
starat se o svou rodinu. Nezakonny zasah zalobkyné spatfovala ve shora popsanych tcincich
krizového opatfeni na jeji osobu.

Ctrnacty senat zdej$iho soudu dospél v uvedeném p¥ipadé k zavéru, e ve zcela vyjimeénych
ptipadech mohou dusledky krizového opatteni vlady vydaného podle § 5 a 6 krizového
zakona jako jiného pravniho predpisu predstavovat primy zasah do prav jednotlivce ve
smyslu § 82 s. f. s. Bude tomu tak v pfipadé prokazani uzsiho vztahu mezi zalobcem a
krizovym opatfenim a za podminky, Ze nelze na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
od zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci krizového opatfeni.
Uvedeny zavér oprel zejména o judikaturu Evropské komise pro lidska prava, resp.
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktera podobné situace fesila — napt.
Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze
dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76), Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku (rozsudek ze dne
29.10. 1992, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 44) ¢i S.A.S. proti Francii (rozsudek velkého senatu ze
dne 1.7. 2014, ¢. 43835/11).

Dle ¢trnactého senatu v daném pripadé neexistoval jiny prostredek, kterym by se domohla
ochrany svych prav, a pokud by méstsky soud odmitl tuto zalobu, fakticky by tak pripustil
stav, kdy by zalobkyné neméla v Ceském pravnim tadu zadny pravni prosttedek ochrany
proti zasahu do svych zakladnich prav. V 4vahu by tak pfichazelo pouze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, jez by vSak méla mit jen subsidiarni charakter. Podle
soudu nebylo lze zalobkyni nutit, aby se vystavila nebezpeci individualni aplikace krizového
opatfeni.

Nyni rozhodujici osmnacty senat ma pro predestrenou argumentaci pochopeni, zaroven ji
v v M o M 5 v 4 / M v /4 M M v
vsak nepovazuje za zpusobilou zvratit shora naznacena vychodiska obsazena v judikature
Nejvyssiho spravniho i Ustavniho soudu. Nemohl se sni proto ztotoznit. Pokud totiz
¢trnacty senat rozlisoval predpis samotny a jeho Gcinky (v roviné obecné regulace) jednalo se

Vv 4 M V17 bl 4 4 v i M / SV ./ M /4 4
o rozliSeni dosti umélé, nebot pravni predpis a jeho obecné Gcinky spadaji v jedno. Zasahova
v 4 v/ v v v 4 4 v 4
zaloba by vtakovém ptipadé nutné vedla k tomu, ze by spravni soud prezkoumaval
zakonnost krizovych opatfeni a tedy zakonnost pravniho predpisu. Prezkum zakonnosti a
’ s 7 o / / v .o v RPN / v 15 ’
Gstavnosti zakonu a podzakonnych predpisi ovSem nalezi vyhradné Ustavnimu soudu za
podminek stanovenych v zakoné o Ustavnim soudu. Spravni soudy touto pravomoci nadany
nejsou a podle soudu nelze jeji nedostatek fakticky obchazet cestou zasahové zaloby. Jestlize
by ostatné soud zasahové zalobé vyhovél, deklaroval nezakonnost krizového opatteni a
ptripadné (podle povahy zalobniho petitu) zakazal zalované v takovém zasahu pokracovat,
fakticky by se jeho vyrok rovnal zruseni tohoto krizového opatfeni. Soud by tak vlastné
WPrimo ovliviioval normotvorbu moci zdkonodarné (v pripadé zakoni) pripadné vykonné (v
pripadé podzakonnych predpisi). Jak znamo, tato sloba pripadd pouze Ustavnimu soudu, a to
navic v pozici tzv.
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negativniho zékonoddrce [cl. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy[* (opét viz usneseni zdej$iho soudu
ze dne 19. 1. 2021, & j. 8 A 134/2020 - 57).

Uvedena vychodiska podle soudu nemize zvratit ani ¢trnactym senatem citovana judikatura
ESLP, z niz nevyplyva nic jiného, nez ze ESLP za uréitych okolnosti pfezkoumava i obecné
/ Ve M 4 4 4 4 v * o v/ v \4 M M *VVv/ M
uc¢inky vnitrostatnich pravnich predpisi (v pripadé, ze zde existuje blizsi vztah mezi
stézovatelem a danou Gpravou napf. proto, ze stézovatel nalezi do uréité tzce definované
skupiny a nelze po ném legitimné vyzadovat, aby se vystavil néjaké individualni aplikaci

4 7/ o Ve v vV 4 v/ 4 v 4 4 v i
pravni upravy vu¢i nému, resp. kdy stézovatel musi ptimo na zakladé pravniho predpisu
upravit své chovani); jinymi slovy z nich nevyplyva, ze takovy prostredek ochrany musi
poskytovat 1 vnitrostatni pravni Uprava. Soud také poukazuje na skutecnost, ze ESLP je
nadan zcela jinym postavenim, nez vnitrostatni spravai soud, odvijejicim se od Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jako pramene mezinarodniho prava (do jisté

4 4 M 4 i 4 M 4 4 M4 4 4 M v
miry tak stoji mimo a nad smluvnimi staty a jejich pravnimi rady). Narodni soud je ovsem

M 4 4 4 4 M v M 4 4 VeV Vo i M
vnitrostatnim pravem (procesnimi predpisy) vazan, pficemz judikatura ESLP jeho pravomoc
bez patfi¢ného zakonného podkladu nemuze zalozit.

Nicméné i pokud by osmnacty senat pristoupil na premisu, ze by mél v narodnim pravu
existovat prostredek ochrany odpovidajici pristupu ESLP ve shora citovanych rozhodnutich
v 4 / 4 v v Ve / /o v / 4 . v 4 4 i
a ze by tedy byl spravny zavér, ze za uréitych vyjimecnych okolnosti, je mozné branit se
v/ /e o 4 4 4 v i i 4 \4 4
primo proti G¢inktim samotného pravniho predpisu, nelze souhlasit s tim, ze by k takovému
prezkumu mély pravomoc spravni soudy. Takovy prostredek nemuze existovat bez radné
zakonné opory, jez je v pripadé spravnich soudi vymezena soudnim radem spravnim.
Rozhodné pfitom neni pfipustné, aby soudy svoji pravomoc dotvafely nad vymezeny
zakonny ramec, nebot potom by rozhodovaly wultra wires avrozporu sjednim s
nejzakladnéjsich ustavnich pozadavka, podle néhoz je statni moc nutné uplatnovat jen na
zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). V tomto ptipadé ovSem Uprava tizeni podle § 82 a nasl. s. f. s., a to 1 dle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho a potazmo Ustavaiho soudu, neumoznuje prezkoumat
prijeti a potazmo i obecné dusledky pravniho predpisu a nikdy tak ani nebyla zamyslena.
Pokud lze ovsem skutecné obecné dusledky pravaiho predpisu podradit pod pojem zasahu,
potom by povaze adusledkim daného prezkumu daleko vice odpovidal prezkum
v - ’ . . ’ ’ . 4 . Vv / )
pred Ustavnim soudem, nikoli ve spravnim soudnictvi [jestlize mohou byt dusledky
krizového opatfeni (pravaiho predpisu obecné) nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s.,
mohou byt tak stejné zasahem podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavanim soudu]. Aby
nedoslo k odmitnuti spravedlnosti, maze byt proto vyuzita moznost podani Gstavni stiznosti
dle § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu.

Na rozdil od Ustavniho soudu toti? vymezeni pravomoci spravnich soudd nikdy ani
v nejmens$im nezahrnovalo (mimo nikdy nenaplnénou moznost prezkumu podzakonnych
predpistt Nejvys$sim spravnim soudem dle &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy) prezkum pravnich
predpisu (byt podzakonnych). Soudy mohou podzakonné pravni predpisy toliko
neaplikovat ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy, vZdy tak ovSem ¢ni ve vztahu ke konkrétni véci
- konkrétnimu ,zasahu“ v podobé spravniho rozhodnuti ¢i jiného konkrétniho zasahu do
prav jednotlivce. Jestlize jsou ovsem za nezakonny zasah pokladany obecné dusledky
pravniho predpisu, jedna se fakticky o prezkum tohoto predpisu jako takovy, at jiz je
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zahalen do havu jakéhokoliv zalobniho typu (pokud by soud ulozil Zalované povinnost od
zasahu upustit, rovnalo by se to fakticky jeho zruseni). Sohledem na rozdéleni Gloh
zakladnich ¢lankd soudni moci - obecné a Ustavni justice - a pojeti spravniho soudnictvi
v Ceské republice, je ptitom podle zdejiiho soudu daleko vice ptiléhavé, aby soudni ochranu,
pokud by uZ méla byt v takto abstraktni roviné p¥ipusténa, poskytoval Ustavni soud, ktery
je povolan k pfezkumu zakonnych i podzakonnych predpisti. Nikoli obecna justice, jiz
takovy prezkum nepfislusi.

K tomuto nazoru jiz ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 4.
2.2021, ¢.3. 9 As 296/2020 - 69, jimz zamitl kasaéni stiznost proti usneseni zdejsitho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020 - 85, kterym byla odmitnuta zasahova zaloba proti tymz
krizovym opatfenim zalované, jako je tomu v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud zcela
priléhavé pro nyni posuzovanou véc uvedl, ze (k) abstraktnimu prezkumu a pripadnému
zrusent jinych pravnich predpisii md pravomoc vylucné Ustavni soud, navic nikoli na nivrh
jednotlivee [¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 a ndsl. zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Spravni soudy mohou ,,pouze” posoudit jejich soulad se zakonem ¢i
mezindrodni smlowvou (&. 95 odst. 1 Ustavy) a eventudlné je v konkrétnim piipadé neaplikovat.
Absenci pravomoci k prezkumu jiného pravnibo predpisu pochopitelné nelze obchazet teoretickou
konstrukct, podle které ze v ¥izeni o zdsahové Zalobé (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) prezkoumat a pripadné
konstatovat nezdakonnost icinki pravnibo predpisu ve sfére jednotlivce. Tim by v podstaté doslo k
popreni vyse uvedenych pravidel.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)

S ohledem na pravé uvedené pak podle soudu nemuze obstat ani odkaz zalobkyné na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 1/21. V tomto ptipadé se jedna o
procesni usneseni Ustavniho soudu, jez tedy striktné vzato nema precedenéni vyznam,
v v/ v g ’ . ’o7 /N / ’ . ’
predevsim se vsak Ustavni soud projednatelnosti zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi
4 v/ M v / Ve i v/ / i M v
sam pfimo a explicitné nezabyval a neudinil k tomu zadnou Gvahu; fakticky jen vysel z toho,
ze spravni soudy projednatelnost takové zaloby pfipousti. V tomto sméru Ustavni soud
odkazal na jiz opakované citovany rozsudek ctrnactého senatu, ktery skutecné takovy
v Ve . g ’ / v /v / ’ AN
prezkum pfipustil. Ustavni soud tedy vyslovné netvrdi, ze by spravni soud takovy prezkum
¢init mély (sam pro takové feseni nesnasi zadné vlastni argumenty a nevyporadava se ani
z drivéj$imi odmitavymi usnesenimi, v nichz Gstavni stiznosti odmital z jiného davodu, jako
napf. v jiz citovaném usneseni sp. zn. PL. US 99/20). Logika jeho uvazovani stoji na tom, ze
pokud takovy prezkum pfipustily, mél by jednotlivec nejprve tento postup vycerpat. Pokud
v g ’ v/ ’ , . A Voo Ve1/ / >
ovsem Ustavni soud hovoti o sprdavnich soudech, nejde o oznaceni Gplné priléhave, nebot
v tomto pripadé nejde o jakysi jednotny a ustaleny nazor spravnich soudu, ale o nazor toliko
jednoho ze senati Méstskeho soudu v Praze, ktery ani ostatni senaty tohoto soudu
nenasledovaly (viz napf. usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020 - 85, nebo ze dne 19.
1. 2021, ¢. 5. 8 A 134/2020 - 57) a predevsim jej - minimalné na pudorysu krizovych opatrent
v / / i Vev/ VO 4 M M vv/ 4 4 M / oV
zalované rozhodnych i v nynéjsi véci - nenasledoval ani Nejvyssi spravni soud (viz také jiz
citovany rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 296/2020 - 69, bod 27). Ani osmnacty senat
4 v 4 / 4 717 Vev v v v v i v
nazor (trnactého senatu nesdili, pricemz shora predestrel dostate¢nou argumentaci, pro¢ by
to tak podle jeho nazoru byt nemélo. V této souvislosti soud na okraj poukazuje i na odlisné
stanovisko tfi soudct Ustavniho soudu k usneseni sp. zn. Pl. US 1/21, jez poukazalo i na
v / 4 o / v 4 4 v v/ N4
mozné absurdni dusledky obecného prezkumu cestou zasahové zaloby spocivajic
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v woprdvnéni spravnibo soudu fakticky ,(po)zastavit® #cinnost jakéhokoliv pravnibo predpisu
(dokonce snad vletné zikona, kterym je soudce podle &. 95 odst. 1 Ustavy wvdzinl?) s
odivodnénim, Ze tento v konecném ,konkrétnim diisledku* zpiisobuje nezikonny & neistavni
zdsah. To by byl zavér zjevné neprijatelny.“

Konecné, i kdyby snad soud ptistoupil na obecna vychodiska koncipovana ¢étrnactym
senatem, potom v nyni projednavané véci postrada takovy vztah zalobkyné k pravidlam
krizového opatfent, ktery ¢trnacty senat vedl k volbé vyse uvedeného specifického postupu
(opakované srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 296/2020 - 69, bod 27). Ve
véci podle soudu neni dano jedno ze stézejnich hledisek definujicich Gzkou vazbu mezi
jednotlivcem a feSenou Upravou, a to ze se jedna o Uzce vymezenou skupinu osob.
V projednavané véci totiz plati, ze se jedna takrka o vSechna stravovaci zafizeni na celém
Uzemi statu, a predev$im to, ze se krizova opatreni zdaleka netykala jen téchto stravovacich
zafizenich, ale ve svém dusledku velke casti podnikt poskytujicich sluzby (a fady dalsich
Cinnosti). Krizova opatteni tak méla v zasadé plosny dopad. Soud proto neshledava potrebny
uzsi vztah zalobkyné, ktery by ji odlisoval, od velké casti obcant statu a zakladal onu
Ctrnactym senatem akcentovanou vyjimecnost daného pripadu.

Zavérem pak soud dodava, ze odkaz na nezakonné ,vyzvy vladnich cinitela“ k dodrzovani
opatfeni, vaima jako zcela neptipadnou az absurdni, nebot tyto vyzvy prfedstavuji pouha
politicka vyjadreni, jejichz Ucelem je presvédCit adresaty, aby opatfeni dodrzovali, nikoli
néco zavazné stanovovat ¢i vynucovat (opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9

As 296/2020 - 69, bod 30).
IMI. Z4vér a naklady fizent

Na zakladé vseho vyse uvedeného dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ve véci neni

v 4 7 V7 4 M v 4 4 4 M 4 4 4
splnéna podminka pro vedeni fizeni, a sice ze neni nadan pravomoci k projednani podané
zaloby, procez ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnul.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1 s. f. s. a contrario). Vzhledem k povaze napadeného ,zasahu“ soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; zde ptihléd] k ustanovenim § 6a odst. 4 a §
10 odst. 3 véta treti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek
zanavrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a
pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto ptipadech vrati z 4étu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 & ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. Gnora 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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