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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Vencloveé, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobkyné: T & T - trade, s.r.o., ICO 25276476
sidlem Marakova 365, 570 01 Litomysl
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Tyrsova 231/0, 570 01 Litomysl
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 50501/19/5300-
21444-711869,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Pfedmétem podnikani zalobkyné dle obchodniho rejstfiku jsou mimo jiné prfipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, zprosttedkovani obchodu
a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, skladovani, baleni zbozi, manipulace s nikladem
a technické ¢innosti v dopravé, realitni ¢innost, sprava a tdrzba nemovitosti, provozovani
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kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zdbavnich zatizeni, potradani kulturnich produkci,
zabav, vystav, veletrhti, prehlidek, prodejnich a obdobnych akei atd.

Dne 21. 12. 2015 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésici ledna az prosince 2014. Soucasné u
zalobkyné probihala i danova kontrola na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, ta vSak neni predmétem nyni posuzované véci.

V ramci dariové kontroly bylo Finanénim Gfadem pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce
dané®) za zdanovaci obdobi mésice inora 2014 provérovano prijaté zdanitelné plnéni od
spole¢nosti Terebit company s.r.o., ICO 24851035 (dale té2 ,Terebit), z néhoZ si
zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 43 260 K¢, a od spolecnosti GORIN &
GORIN, s.r.o., ICO 25236482 (dale téz ,Gorin®), ze kterého si zalobkyné uplatnila narok
na odpodet DPH ve vys$i 21 035 K¢. Za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2014 bylo
provérovano prijaté zdanitelné plnéni od spoleénosti CZECH TRADE UNION s.r.o.,
ICO 01484818 (v roce 2018 tato spole¢nost zanikla, dale té% ,CTU®), z néhoZ si zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 854 736 K¢. Za zdariovaci obdobi mésice zari 2014
bylo provéfovano uskute¢néni zdanitelného plnéni pro spole¢nost KRISTAL PLUS s.r.o.,
ICO 25949144 (nyni MTN Plus CZ s.r.0., dale téz ,Kristal®).

Na zikladé provedeného dokazovani vramci datové kontroly spravce dané dospél
k zavéru, ze z plnéni prijateho od spolecnosti Terebit byl zalobkyni neopravnéné uplatnén
narok na odpodet DPH o 4 200 K¢ vyssi, nez odpovidalo skute¢né ¢astce DPH vypoctené
ze zakladu dané u tohoto plnéni. Spravce dané dale dospél k zavéru, Ze narok na odpocet
DPH z plnéni ptijatého od spole¢nosti Gorin byl zalobkyni uplatnén neopravnéné, nebot
zalobkyné neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a jeho
pouziti k ekonomické cinnosti. Podle spravce dané rovnéz narok na odpocet DPH
z ptijatého plnéni od spoleénosti CTU byl uplatnén neopravnéné, nebotf zalobkyné
neprokazala ptijeti tohoto plnéni od osoby uvedené na danovém dokladu jako dodavatel a
pofizeni tohoto plnéni v tuzemsku. Spravce dané rovnéz uzavrel, ze zalobkyné nepfiznala
a neodvedla DPH z plnéni uskute¢néného pro spolecnost Kristal, a doméfil zalobkyni dan
na vystupu ve vys$i 12 152 K¢ V ramci tstniho jednani konaného dne 27. 11. 2018 byla
danova kontrola ukoncena podpisem zpravy o dariové kontrole.

Spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni podle § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz ,danovy rad“), dométena DPH a dale bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Konkrétné se jednalo zejména (dalsi dodatecné platebni vyméry nejsou predmétem
posuzované véci) o:

dodatec¢ny platebni vymér ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1780825/18/2805-50522-604952, kterym
byla zalobkyni dométena DPH za zdaniovaci obdobi mésice unora 2014 ve vysi 25 235 K¢ a
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 5 047 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1780919/18/2805-50522-604952, kterym
byla zalobkyni dométrena DPH za zdanovaci obdobi meésice cervence 2014 ve vysi 854 736
K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 170 947 K¢&
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iii) dodatecny platebni vymér ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 1780955/18/2805-50522-604952, kterym
byla zalobkyni doméfena DPH za zdatiovaci obdobi mésice zari 2014 ve vysi 12 152 K¢ a
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 2 430 K¢.

6. Odvolani proti témto dodateCnym platebnim vymérim bylo zamitnuto a tato rozhodnuti
byla potvrzena rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 50501/19/5300-21444-
711869, proti némuz podala zalobkyné zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).

7. Zalobkyné namitala, Ze spole¢nost Terebit ji poskytovala sluZby (profezivani stromd,
Gklid dfevin, Uklid stavby ubytovny a administrativni prace), za coz ji vyfakturovala
smluvni cenu 206 000 K¢ + DPH, a to konkrétné za profezavani stromu a uklid drevin
180 000 K¢, za dklid stavby ubytovny 16 000 K¢ a za administrativai prace 10 000 K¢, vse
plus DPH. Tyto dastky byly uvedeny zejména v objednavce sluzeb. V predavacim
protokolu a fakture doslo v obsahu listin k chybnému uvedeni disla, kdy u ceny za
profezavani stromu a uklid dfevin bylo uvedeno jen 160 000 K¢, byt celkova dastka na
faktufe zustala sjednanych 206 000 K¢. Pokud zalobkyné sdélila, ze se jednalo o podetni
chybu, a nasledné, ze chybné je uvedena ¢astka u dil¢tho plnéni, pak se nejedna o zménu
tvrzeni, jak mini Yalovany. Zalovany by dle Zalobkyné mél respektovat smluvni ujednani
zalobkyné a spolecnosti Terebit, misto toho tzv. slovickari.

8. Zalobkyné dle svého tvrzeni u spole¢nosti Gorin nakoupila pracovni obledeni, konkrétné
2x pracovni komplet (bundu a kalhoty) a 24x pracovni rukavice. Zalobkyné pro své
zakazniky zajiSfuje nejraznéjsi sluzby, napt. tklidové prace, balici Cinnosti, Cinnosti
spojené se skladovanim pizzy atd., coz spravci dané prokazala. Stejné tak danovymi
doklady prokazala nakup ochrannych pomtcek. Do Géetnictvi pfitom zanesla Gctenky tak,
jak ji byly predany v obchodé spoleénosti Gorin. Pokud jsou danové doklady opatfeny i
razitkem spoleénosti Gorin, nelze konstatovat, ze Slo o doklady fiktivni. Uzivani
pracovniho obleceni a rukavic pak zalobkyné prokazala predmétnou smlouvou a
fotografiemi. Zalovany a spravce dané pochybili, kdy? neprovedli vyslech svédka P. B.,
ktery byl navrzen k prokazani toho, ze na fotografiich jsou pravé ochranné pomicky od
spolecnosti Gorin.

9. Podle zalobkyné byly ji predlozené dukazni prostfedky dostate¢né pro zavér, ze od
spoleénosti CTU poridila televizory. Finanéni tok byl prokazan fakturou, prikazy
k Ghradé a vypisy z bankovniho Gétu, z nichz plyne, ze bylo placeno ve prospéch CTU za
predmétné plnéni. Zalobkyné neméla toto zboXi, které nasledné prodala zahraniénimu
odbérateli, ve svém majetku, proto pokud by je nenabyla, nemohla by je ani prodat.
Zalobkyné prokazala, jakému subjektu za dodani zboZi zaplatila, a bylo i potvrzeno, Ze
mélo dojit k prevzeti zbozi od zastupce CTU. Spravce dané ani zalovany nevyvratili, ze by
zalobkyné obdrzela plnéni pravé od CTU, napriklad tim, ze by Zzalobkyni mohl toto
plnéni poskytnout jiny subjekt ¢i Ze by zalobkyné méla tolik televizoru jiz v majetku a
mobhla je tedy prodat i bez koupé od CTU. Uréité nesrovnalosti ve vypovédi pana L. jsou
zpusobeny odstupem vice nez 4 let, navic se jedna o cizince, pro kterého je obtizné
pamatovat si presnéj$i adresu v Ceské republice - je pochopitelné, pokud si pamatuje pouze
nazev obce. Svédek potvrdil, ze ke koupi televizorti doslo, nakladka probihala v O,
prodavajicim byla spolecnost CTU zastoupena panem D. M. Skutecnost, ze na spolecnost
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CTU byla natizena likvidace a nasledné byla zrusena, nemtize mit vliv na to, ze v ¢ervenci
2014 tato spolecnost jesté fungovala a prodala zalobkyni predmétné televizory.

Zalobkyné na zikladé podnajemni smlouvy podnajimala spolecnosti Kristal jako
,e . / / 7 ’ v /
podnajemci nebytové prostory, které slouzi jako misto pro spoleenskeé akce (dance club).
Podnajemce se zavazal provést Gpravy interiéru oproti slevé na najemném ve vysi 100 % za
obdobi mésice zatri 2014, s{imz zalobkyné jako najemkyné vyslovila souhlas. Pokud
zalovany uvadi, Ze se stavebnimi Upravami musi vyslovit souhlas vlastnik nemovitosti,
zalobkyné poukazala na to, ze vlastnikem je jednatel Zalobkyné - pokud tedy tato osoba
vyslovila souhlas s Upravami prostor za zalobkyni, bylo by prekvapivé, kdyby jej neudélil 1
. ’ ~ v . ’ v / v v Ve /
jako vlastnik. Zalobkyné vyslovila nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze méla ménit sva
4 4 v 4 o v .
tvrzenl k poskytnuté slevé. Pokud uvedla, ze slevu poskytla z ddvodu nemoznosti
v/ / 4 4 4 v /4
vyuzivani prostor v zari 2014 a kompenzace nahrady skody za provedené opravy, potom
lze logicky dovodit, ze provedené opravy mély za nasledek i zhodnoceni nemovitosti.
V predmétném obdobi podnijemce nemohl fadné uzivat prostory, které mu tak
negenerovaly zisk. Je tudiz spravedlivé, aby zalobkyné za toto obdobi nepozadovala
najemné. Spravci dané a zalovanému neptislusi nepfiméfené zasahovat do smluvnich
ujednani mezi soukromymi subjekty. Dale zalobkyné namitala, ze neprovedeni dikazu
’ ’ 7. ’ Voo ,
vyslechem D. F. (provozniho podnajemce, ktery by byl schopen podrobnéji popsat upravy
4 v v o v 4 vV . / v 4 v
v prostorach) nebylo dostatecné oduvodnéno. Neni pak zfejmé, pro¢ spravce dané a
zalovany stanovili, ze zalobkyné je povinna priznat a odvést dan ztvrzeného
uskute¢néného zdanitelného plnéni v plné vysi 100 %.

Zalobkyné¢ sodkazem na judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu (dale téz ,NSS“)
namitala, ze je nezbytné vzit v dvahu i ty dukazy, které svédéi v jeji prospéch. Podle
zalobkyné cilem zalovaného a spravce dané je vzdy navysit jeji datiové povinnosti.
S odkazem na dal$i judikaturu NSS pak zZalobkyné brojila proti tomu, ze byla zahijena
danova kontrola, aniz by ji spravce dané vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani.

Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh ftizeni a namitky

zalobkyné a setrval na argumentaci obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na své argumentaci.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. . s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k

/4 v \4 v 4 o 4 VU / v o / M 4 4 v .
zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 92 danového radu ,[s]pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce
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dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence®
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem®
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce
dané lze shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v daniovém ptriznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi darfiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené cetnictvi jako nevérohodneé,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-
49; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné z: http://www.nssoud.cz). Spravce dané
nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL US 38/95; nalezy a usneseni Ustavniho soudu jsou dostupné z:
http://nalus.usoud.cz).

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale téz ,zakon o DPH®)], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze prokazovani
naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, ¢i
ze dne 7. 10. 2020, & j. 7 Afs 79/2019-24).

Darnové fizeni tedy neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, nybrz bfemeno dtkazni ve smyslu
bl

procesni odpovédnosti za prokazani jim tvrzenych skutecnosti spodiva na danovém

subjektu.
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Prijaté plnéni od spolecnosti Terebit

Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi mésice inora 2014 odpodet dané ve vysi 43 260
K¢ na zakladé faktury - danového dokladu ¢. 14/56 ze dne 28. 2. 2014, ktery vystavila
spole¢nost Terebit. Zalobkyné predlozila spravci dané fakturu - dafiovy doklad & 14/56 ze
dne 28. 2. 2014, na které je uvedeno: ,Fakturujeme Vam provedené prace v Gnoru 2014 -
profezavani stromt, Uklid drevin 160000 K¢, {klid stavby ubytovny 16 000 K¢,
administrativni prace 10000 K¢ Céstka 206 000 K¢ + 21 % DPH 43 260 K¢, celkem
249 260 K¢&.“ V predavacim protokole ze dne 28. 2. 2014 jsou pak prace provedené v inoru
2014 vymezeny nasledovné: Profezavani stromu, uklid drfevin v celkovém objemu
provedenych praci 160 000 K¢, dklid stavby ubytovny v celkovém objemu provedenych
praci 16 000 K¢, administrativai prace v celkovém objemu provedenych praci 10 000 K¢
(soulet Castek zde jiz uveden neni).

Souclet c¢astek 160 000 K¢ + 16 000 K¢ + 10000 K¢ cini celkem 186 000 K¢. Soucet by
predstavoval celkem 206 000 K¢, pokud by prvni ¢astka (cena za profezavani stromu a
Gklid dtevin) ¢inila 180 000 K¢, coz namitala zalobkyné.

Dle protokolu spravce dané o Ustnim jednani ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 1503938/17/2808-
60562-609261, spravce dané upozornil zalobkyni na tento nesoulad (nespravny soucet), na
coz zalobkyné odpovédéla slovy ,nevim, zrejmé pocetni chyba“. Tymiz slovy zalobkyné
reagovala 1 v pisemném podani doruceném spravci dané dne 13. 10. 2017. Teprve ve
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 10. 2018, tj. o vice nez rok pozdéji,
zalobkyné tvrdila, Ze daj o Castce 160 000 K¢ je zjevnou chybou v psani a skutecné méla
byt zaplacena smluvni cena 206 000 K¢ (plus DPH), jak bylo také uhrazeno. K tomu
zalobkyné dolozila kopii objednavky ze dne 20. 1. 2014, kde jsou uvedeny castky 180 000
K¢ + 16 000 K¢ + 10 000 K¢, tj. celkem 206 000 K¢.

Krajsky soud k tomu konstatuje, Ze tvrzeni o zjevné chybé v psani tykajici se Gidaje o Castce
160 000 K¢ povazuje za Glelové. Kdyz totiz zalobkyné méla moznost se k danému rozporu
vyjadtit pfi Gstnim jednani dne 29. 8. 2017 a nasledné pisemné, zadné tvrzeni o zjevné
chybé v psani neuplatnila. Naopak sdélila, ze se zfejmé jednd o pocetni chybu. Krajsky
soud s ohledem na okolnosti véci a na to, ze zadna dalsi tvrzeni zalobkyné pti Gstnim
jednani dne 29. 8. 2017 ani v podani doruceném spravci dané dne 13. 10. 2017 neuplatnila,
nema pochybnosti o tom, ze poletni chybou méla zalobkyné na mysli nespravay soudet
Castek 160 000 K¢ + 16 000 K¢ + 10 000 K¢, tj. ze dohromady nejde o 206 000 K¢, nybrz o
186 000 K¢. Tento zavér pritom neni pouhym ,slovickarenim® ¢i popfenim projevu vile,
jak namitala zalobkyné. Pokud by zalobkyné chtéla upozornit na tdajné nespravné
uvedenou ¢astku 160 000 K¢, jisté by pri ustnim jednani dne 29. 8. 2017 ¢i v nasledném
pisemném podani vznesla jakékoliv plausibilni tvrzeni o tom, ze cena za profezavani
stromu a uklid dfevin predstavovala ve skutecnosti 180 000 K¢, nikoliv 160 000 K¢. Jelikoz
tak neuclinila, nelze nez mit za to, ze ,pocetni chybou® zjevné minila nespravny soucet
castek 160 000 K¢ + 16 000 K¢ + 10 000 Ké.

Zalobkyné tedy neunesla ani své primarni diikazni bfemeno, jeZ ji ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o DPH tizilo, nebot spravci dané
nepredlozila formalné bezvadné darnové doklady prokazujici zaplaceni Castky ve vysi
celkem 206 000 K¢ za prijaté zdanitelné plnéni od spoleénosti Terebit. Spravce dané a
zalovany tudiz nepochybili, jestlize uzavreli, ze zalobkyné prokazala, ze za pfedmétné



25.

26.

27.

7 52 Af4/2020

zdanitelné plnéni zaplatila ¢astku 186 000 K¢ (160 000 K¢ + 16 000 K¢ + 10000 K¢),
nikoliv ¢astku 206 000 K¢. Zalobkyni tedy nebylo mozné uznat o 4 200 K¢ vyssi odpodet
dané (ze zakladu dané vyssiho o 20 000 K¢) z predmétného plnéni.

Prijaté plnéni od spolecnosti Gorin

Za zdanovaci obdobi mésice inora 2014 si zalobkyné dale uplatnila narok na odpocet DPH
z prijatého zdanitelného plnéni od spoleénosti Gorin v celkové vysi 21034,56 K¢.
Zalobkyné predlozila spravci dané doklad o zaplaceni nakupu platebni kartou vytidtény
z platebniho terminalu v celkové ¢astce 121 200 K¢&. K tomu zalobkyné dale predlozila 13
zjednodusenych danovych dokladd - paragond ¢. 2209032 az 2209037 a & 2209039 az
2209045. Zjednodusené danové doklady jsou vyplnény ruc¢né, datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni je 2. 2. 2014. Na 12 zjednodusenych dariovych dokladech je uveden
text ,Pracovni obleceni, 2x pracovni komplet - bunda, kalhoty® v celkové ¢astce 9 500 K¢
vCetné 21% DPH. Na 1 zjednoduseném danovém dokladu je uveden text ,24x pracovni
rukavice® v celkové astce 7 200 K¢ véetné 21% DPH. Zalobkyné pfi Gstnim jednani dne
21. 12. 2016 predlozila vyjadreni, v némz uvedla, Ze se jedna o pracovni obleceni pro jeji
zaméstnance, a dolozila celkem 3 fotografie, na kterych je zachycen pracovnik v bunde,
kalhotach, rukavicich, botach a epici ve skladé s potravinami. Z predlozenych fotografii
neni zfejmé, ze se jedna o zameéstnance zalobkyné, ani kde a kdy byly fotografie pofizeny.
Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze spoleénost Gorin je prodejcem
sportovaiho a médniho obleCeni némecké znacky Bogner, ktera je, jak uvadi na svych
strankach, na prvni pfiéce v kvalitni lyzafské modé a dale prodejcem jinych modnich
znacek obledeni. Tato spole¢nost neprodava pracovni obleceni ani pracovni rukavice, které
by odpovidaly fotografiim predlozenym zalobkyni.

Spravce dané proto vyzval zalobkyni k prokazani, zda fakticky pfijala zdanitelna plnéni
uvedena na zjednodusenych dariovych dokladech, zda pfijala plnéni v takovém rozsahu,
v jakém jsou deklarovana na predmétnych zjednodusenych danovych dokladech, a zda
pouzila uvedena zdanitelna plnéni pro svou ekonomickou ¢innost dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Zalobkyné ve své odpovédi sdélila, e pofidila 24x pracovni obledeni (komplet
bunda, kalhoty) a 24x pracovni rukavice, které pouziva pro vydéleCnou ekonomickou
¢innost a dosahovani pfijmu, ze za dodavku zaplatila z firemniho Gctu a ze tuto skutecnost
je mozné ovérit u dodavatele.

Krajsky soud konstatuje, ze jiz zavér o uneseni primarniho dikazniho bfemene zalobkyni
je ponékud sporny. Na zalobkyni predlozenych rucné vypsanych zjednodusenych
danovych dokladech je totiz uveden necitelny otisk razitka spoleénosti Gorin. I pokud
ovéem soud akceptuje zavér, ze se jedna o razitko spoleénosti Gorin a ze zalobkyné
predlozila formalné bezvadné darové doklady, je tfeba zduraznit, ze spravce dané
vyhledavanim na webovych strankach spoleénosti Gorin zjistil, Ze tato spoleénost prodava
predevsim sportovni a modni (luxusni) obleceni znacky Bogner, nikoliv pracovni obleceni
¢i pracovni rukavice (viz Gredni zaznam ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 1326242/18/2808-60562-
608256, a jeho prilohy). Spravce dané tedy prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym a neprukaznym, tudiz
splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu.
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Zalobkyné pak zadnym hodnovérnym zptisobem pochybnosti spravce dané nerozptylila.
Prokazala sice, ze spole¢nosti Gorin byla zaplacena Castka 121 200 K¢ véetné DPH, nikoliv
ovSem to, ze se jednalo o ¢astku za tvrzené zdanitelné plnéni.

Poté, co zalovany v ramci odvolactho fizeni v souladu s § 115 odst. 1 darfiového radu ulozil
spravci dané doplnit podklady pro rozhodnuti a spravce dané vyzval spoleénost Gorin
k poskytnuti Gdaji, spole¢nost Gorin sdélila, ze dne 2. 2. 2014 bylo na prodejné na adrese
S. (kde se spole¢nost zabyvéa prodejem odévni znalky Bogner), zakoupeno zboi v celkové
hodnoté 121 200 K¢, na které prodavacka vystavila z poditace paragon (GCtenku) s Cislem
60/1/7244-1 v dase 14.55 hodin. Kopii Gltenky zaslala spolecnost Gorin v ptiloze se
specifikaci zakoupeného zbozi (kozisek, bunda, tricko, helma, lyzatské rukavice, kalhoty,
tricko, Cepice).

Zalobkyné tedy neprokazala, e ¢astku ve vy$i 121200 K¢ véetné DPH zaplatila za ji
tvrzené zdanitelné plnéni (pracovni obleceni a pracovni rukavice). Naopak z provedeného
dokazovani je zfejmé, zZe tato Castka byla zaplacena za jiné obleCeni a zimni vybaveni. Za
téchto okolnosti bylo nadbyteéné provadét dalsi zalobkyni navrhované dokazovani
(vyslechem P. B.) k prokazani tvrzeni o nakupu pracovniho obleceni a pracovnich rukavic
od spolecnosti Gorin. Spravce dané a zalovany tak nepochybili, kdyz zalobkyni
narokovany odpocet ve vysi 21 034,56 K¢ (ze zakladu dané 100 165,44 K¢) neuznali.

Prijaté plnéni od spolecnosti CTU

Zalobkyné si za zdatiovaci obdobi mésice ervence 2014 uplatnila narok na odpodet DPH
z prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti CTU, a to na zakladé dariového dokladu ¢.
14/706. Predmétem plnéni bylo dodini zboZi - televizor zn. Samsung. Zalobkyné
predlozila formalné spravny danovy doklad a splnila tak pozadavek zakotveny v § 73 odst.
1 zakona o DPH. Spravce dané vsak pojal pochybnosti ve vztahu k deklarovanému plnéni,
myj. ve vztahu k mistu plnéni, a to s ohledem na rozpory vyplyvajici z tvrzeni zalobkyné a
predlozenych dtkaznich prostfedka, kdy na predlozenych fotografiich a vyvoznim
dokladu JSD a potvrzeni o vyvozu byly uvedeny registratni znacky nakladnich vozidel,
které se lisily, a rovnéz nesouhlasilo misto nakladky zbozi, kdy zalobkyné uvedla, ze zbozi
bylo pofizeno a odeslano (nalozeno) vjeden den v O. a na potvrzeni o vyvozu byla
uvedena vyvozni podminka EXW Praha. Spravce dané proto vyzval zalobkyni k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané z ptijatého plnéni od spole¢nosti CTU
ve smyslu § 72 a § 73 zikona o DPH). Zalobkyné k danému plnéni jako dal$i dakazni
prostredky predlozila mj. daniovy doklad pro odbératele, moldavskou spolecnost OOO
IBIZA, VAT: 19941491 (dale téz ,OOO IBIZA®), prohlaseni tohoto odbératele, kopii
packing listu, kopii vyvoznich dokladd a povéfeni k zastoupeni pti vyfizeni celnich
zalezitosti, opravny danovy doklad (dobropis) ¢. 2014205, fotodokumentaci, prikazy
k (hradé a zaznam SMS komunikace v ruském jazyce.

Soud konstatuje, ze mezi tvrzenimi zalobkyné a provedenymi dikazy existuje znacné
mnozstvi rozporu, jez jsou detailné popsany na str. 48 az 54 zpravy o darlové kontrole,
jakoz 1 v bodech 41 az 51 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud na tyto zavéry zalovaného
odkazuje, ztotoznuje se s nimi a ve strucnosti shrnuje stézejni z téchto rozport.

Zalobkyné v rimci datiové kontroly uvedla, e zbo%i bylo potizeno a odeslano (naloZeno)
v jeden den ve skladu dodavatele v O. a ze zbozi bylo nalozeno ptimo ve spole¢nosti CTU.
O tomto tvrzeni zalobkyné lze mit pochybnosti, nebof na danovém dokladu od
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spolecnosti CTU je uvedeno datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 25. 7. 2014 a na
predloZzeném packing listu je uvedeno datum odeslani zbozi dne 28. 7. 2014. Zalobkyné
dale uvedla, ze zprosttedkovanim obchodu byl povéfen pan V. V. (ve spravnim spise se
rovnéz objevuje pod jménem V. L., jedna se vsak o stejnou osobu, viz bod 42 napadeného
rozhodnuti), ktery mél s obchodovanim s touto komoditou zkusenosti a ktery zastupoval
hlavné odbératele, spole¢nost OOO IBIZA, oproti tomu ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi zalobkyné uvedla, ze V. V. domluvil cely obchod a jediny znal obé
strany a vystupoval za dodavatele i odbératele; zalobkyné predlozila mandatni smlouvu ze
dne 25. 7. 2014 uzavienou mezi ni a panem V., z niz plyne, ze pan V. mél zastupovat
zalobkyni, nikoliv prodavajiciho nebo kupujiciho. V. V. pti podani svédecké vypovédi dne
3. 12. 2018 sdélil, ze dodavatele pti prevzeti zbozi zastupoval D. M.; neni vsak jiz zfejmé,
zda tato osoba byla opravnéna jednat za dodavatele a zda dodavatele skute¢né zastupovala
(pan M. nebyl jednatelem spolecnosti CTU). Tvrzeni svédka dale nekoresponduje
s tvrzenim zalobkyné, ze na pana T. (jednatele zalobkyné) a pana V. Cekal na ¢erpaci stanici
v O. pan M., ktery je dovezl na misto nakladky televizi. Svédek V. oproti tomu uvedl, ze se
s panem T. dostavili do skladu v O. na adresu, kterou znali predem, a nasledné se dostavil
pan M. Svédek dale sdélil, ze pfi kontrole byly zjistény chybéjici kusy zbozi, a proto se
dohodl s D. M. na vraceni odpovidajici ¢astky zalobkyni. Toto tvrzeni nelze pokladat za
pravdivé, protoze k deklarovanému pofizeni televizi dle tvrzeni zGcastnénych i dle
dolozeného danového dokladu od spoleénosti CTU mélo dojit dne 25. 7. 2014. Dle
dolozenych prikazt k thradé i dle vypisu z bankovniho G¢tu spolecnosti CTU k thradé za
uvedené plnéni doslo az ve dnech 28.7.2014 a 29. 7. 2014, predmétné zbozi tedy nebylo
dne 25. 7. 2014 ze strany zalobkyné uhrazeno a nebyl tak divod k vraceni Castky za
chybéjici kusy televizi. Pochybnosti panuji i ohledné tvrzeni o chybéjicich 17 kusech
televizi oproti poctu uvedenému na danovém dokladu od dodavatele, protoze na danovém
dokladu od spole¢nosti CTU je uvedeno 1 145 ks TV, coz je polet TV, které byly nasledné
dodany odbérateli OOO IBIZA, chybgjici kusy TV oproti poctu uvedenému na danovém
dokladu od CTU proto z tohoto porovnani nevyplyvaji. Svédek rovnéz uvedl, ze tentyz
den (tj. 25. 7. 2014) jel do L. pro dobropis k darfiovému dokladu pro odbératele, ktery tehoz
dne predal i spenézi v O. v misté nakladky zastupci odbératele. O pravdivosti tohoto
tvrzeni lze rovnéz pochybovat, protoze z predlozeného dobropisu plyne, ze tento byl
vystaven az dne 28. 7. 2014, svédek ho tedy zastupci odbératele nemohl predat dne
25.7. 2014, navic pri svém dalsim vyslechu pred spravcem dané provedeném dle § 115 odst.
1 danoveého radu dne 10. 9. 2019 svédek V. sdélil, ze dobropis pro odbératele potvrdil svym
podpisem za odbératele, protoze zastupce kupujiciho jiz nebyl na skladé a dobropis byl
odbérateli dorucen na Ukrajiné. Svédek rovnéz pfi svém vyslechu dne 10. 9. 2019 uvedl, ze
koneénym mistem urceni prodavanych televizi byla Ukrajina, Lvov, avak zalobkyné
tvrdila, ze zbozi bylo prepraveno do Moldavie, coz vyplyva i z Casti predlozenych dokladd.

Krajsky soud konstatuje, ze jisté lze ptipustit, ze nékteré nepresnosti ve vypovédich svédka
V. V. (napf. neznalost presné adresy v O., kde mélo k predavce zbozi dojit) lze
ospravedlnit, a to i sohledem na znaény c¢asovy odstup mezi tvrzenym uskuteCnénim
zdanitelného plnéni (k némuz mélo dojit v Cervenci 2014) a provedenim svédeckych
vypoveédi pana V. (v prosinci 2018 a vzafi 2019). Na stranu druhou rozpory mezi
vypovédmi pana V. mezi sebou, jakoz i mezi jeho vypovédmi a tvrzenimi zalobkyné (jak
jsou shrnuty ve zpravé o danové kontrole, v napadeném rozhodnuti i vyse v tomto
rozsudku) jsou zasadniho charakteru a nikoliv ojedinélé. Proto nelze nez uzavtit, ze ani
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témito svédeckymi vypovédmi nedoslo k prokazani tvrzeni, ze k uskutelnéni
predmétného plnéni (nakupu televizi) skute¢né doslo od spolecnosti CTU.

Zalobkyni pfedloZené doklady pak vesmés svéddi o prepravé 1 145 ks televizi od zalobkyné
k odbérateli, spolecnosti OOO IBIZA (viz zejména body 46 az 48 napadeného
rozhodnuti), Zadnym zplsobem vSak neprokazuji, ze predmétné zbozi zalobkyné potidila
pravé od spolecnosti CTU. Tuto spole¢nost ostatné neznal ani svédek pan V., ktery tedy
toto tvrzeni zalobkyné nepotvrdil.

Zalobkyni predlozené piikazy k thradé a vypis z bankovniho w¢tu spole¢nosti CTU
deklaruji provedeni plateb ve prospéch spolecnosti CTU a samy o sobé prokazuji toliko
financni tok, mnikoliv vSak faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Z vypisu
z bankovniho 4étu spole¢nosti CTU dale vyplyva, ze Ghrady od Zalobkyné byly tentyz
den vybrany v hotovosti. V ramci danové kontroly pak byly spolecnosti CTU zaslany dvé
vyzvy k poskytnuti daji a predlozeni dukaznich prostfedka ve vztahu k danému plnéni,
vyzvy ovsem nebylo mozno dorulit z divodu neexistence schranky této spolecnosti.
Z odpovédi na dozadani mistné pfislusného spravce dané pak vyplynulo, Ze spolenost
CTU je dlouhodobé nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, v sidle nevykonava
zadnou ¢innost a jednatelem je obéan Ukrajiny. V roce 2018 pak doslo ke zruseni této
spolecnosti, kjeji likvidaci a vymazu zobchodniho rejstriku. Soud se ztotoziuje
s zalovanym, ze tyto okolnosti nejsou rozhodné vdané véci, nicméné pfispivaji
k pochybnostem o prijeti daného plnéni od spolecnosti CTU.

Charakter rozport v tvrzenich zalobkyné a provedeného dokazovani je zasadni a vnasi
znacné pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni, procez neni priléhava jeji namitka, ze neni
mozné ,zdokladovat a pamatovat si kazdou drobnost plnéni uskute¢néného pred nékolika
lety“. Jisté neni vhodné, aby v postupech spravce dané vznikaly neodivodnéné pratahy.
Takové prutahy ovSem v nyni posuzované véci i s ohledem na znacny rozsah spisového
materidlu a provedeného dokazovani, a tedy i naro¢nost fizeni pred spravcem dané a
zalovanym, soud neshledal. Soud podotyka, ze ani nékolikalety casovy odstup od
tvrzeného uskuteCnéni predmétného plnéni nezbavuje zalobkyni jejitho dikazniho
bremene, jak je specifikovano shora.

Soud wuzavtel, ze zdokazovani provedeného vrameci fizeni pred spravcem dané a
alovanym bylo prokazino, e k uskuteénéni zdanitelného plnéni doSlo na tzemi Ceské
republiky (srov. body 43 a 45 rozhodnuti zalovaného), neni vsak zrejmé, zda zalobkyné
skutené zakoupila predmétné televizory pravé od spolecnosti CTU (ani nebylo prokazano
tvrzeni zalobkyné, ze k pfedani zbozi skutecné doslo v O.). Pouhy tok finanénich
prostredku (ktery prokazan byl) nemuze prokazat realné poskytnuti zbozi (srov. podobné
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 2/2016-51, bod
42). Zalobkyné namitala, Ze pfedmétné zboZi neméla ve svém majetku a pokud by je
nenabyla, nemohla by je ani prodat. K tomu vsak soud konstatuje, ze nebylo prokazano,
zda k ptijeti plnéni doSlo pravé od spoleénosti CTU. Zalobkyné neunesla diikazni
bremeno k prokazani tohoto svého tvrzeni.

Spravce dané a zalovany proto posupovali vsouladu se zakonem, jestlize zalobkyni
uplatnény narok na odpocet DPH ve vysi 854 735,69 K¢ (ze zakladu dané ve vysi
4 070 169,94 K¢) neuznali.

Uskutecnéni plnéni pro spolecnost Kristal
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Zalobkyné na zakladé podnijemni smlouvy ze dne 1. 6. 2013 dala do podnijmu I.
nadzemni podlazi, tj. ,provozovnu Dance Club U. K.“ v budové ¢é.p. X, postavené na
pozemku p.¢. st. X1, a rozestavéné budovy na pozemku p.¢. st. X a st. X spolecnosti
Kristal. Cena predmétu podnajmu byla stanovena ve vysi 70 000 K¢ véetné DPH za kazdy
jednotlivy mésic. Smluvni strany se dohodly na podnijmu nemovitosti v obdobi od 1. 6.
2013 do 31. 10. 2014. Zalobkyné vystavovala na predmét podnijmu mésiéné faktury a
z téchto zdanitelnych plnéni priznala a odvedla 21% DPH na vystupu, hodnota plnéni
vCetné 21% DPH ¢inila 70 000 K¢ za mésic. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné neptiznala a
neodvedla 21% DPH ze zdanitelného plnéni z titulu podnajmu nemovitosti za zdanovaci
obdobi mésice zafi 2014, prestoze dle predlozené podnajemni smlouvy smluvni vztah trval
a zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno.

Zalobkyné namitala, e podnijemné v mésici za¥ 2014 nebylo fakturovino, protoZe
v tomto mésici probihaly ze strany podnajemce (spoleénost Kristal) Gpravy v dance clubu.
V disledku neumoznéni vyuzivat prostory dance clubu k vefejnym udalostem a
spoleCenskym akcim a jako kompenzace nahrady skody za tyto opravy byla dohodnuta a
poskytnuta sleva z podnijemného za uvedené obdobi v plné vysi. Spravce dané vsak
z internetovych strinek mésta L. (viz Ufedni zaznam ze dne 8. 11. 2018, ¢. ;.
1710807/18/2808-60562-609533, vietné priloh) zjistil, ze v mésici zari 2014 se v tomto
dance clubu konalo hned nékolik akci (konkrétné ve dnech 3., 5., 6., 10., 12, 13, 17., 19.,
20., 24., 26. a 27. 9. 2014). U zadné z téchto akei pritom nebyla uvedena poznamka o tom,
ze by doslo k jejimu zruseni.

Namitala-li zalobkyné v odvolani proti dodateénym platebnim vyméram, ze informace na
4 4 v 4 4 M v 4 \4 v 4 /4 v 4
strankach mésta L. byly nespravné a je mozné, ze mésto nereflektovalo nasledné zruseni
téchto akci, soud konstatuje, ze pokud by zalobkyné tyto naplinované akce skutecné
zrusila, jisté by k prokazani takové skutecnosti predlozila néjaké dikazy (napt. e-mailovou
¢i jinou korespondenci, z niz by zrudeni akci vyplyvalo), nelze pozadovat na spravci dané a
zalovaném, aby prokazal, ze ke zruseni akci nedoslo (kdyz dostatecné prokazal webovymi
’ . v v . e vV VvV 7 v . .
strankami mésta L., ze kjejich uskute¢néni meélo dojit), jak plyne zargumentace
zalobkyné. Zalobkyné ovsem zruSeni akci v Dance Clubu U. K. vzati 2014 nijak
neprokazala. Ostatné i jediny ji navrzeny dukaz k prokazani jejich tvrzeni (vyslech pana
F.) byl navrzen za Glelem prokazani, ze Gpravy v dance clubu byly provadény na naklady
/e ~ v . . ’ ’ v 4 /
podnajemce. Zalobkyné se tedy ani nepokusila prokazat své (nevérohodné) tvrzeni o tom,
ze z duvodu uprav interiéru se v Dance Clubu U. K. v mésici zatri 2014 nemohly akce
konat, procez krajsky soud toto jeji tvrzeni povazuje za uclelové; stejné tak za Glelové
povazuje tvrzeni o jakychsi interiérovych Upravach a o slevé poskytnuté spolecnosti Kristal
na podnajemném. Nadto lze podotknout, ze dle podnajemni smlouvy ze dne 1. 6. 2013 (viz
¢l. VI) si podnajemce ma drobné opravy hradit sim. I kdyby se v$ak nejednalo o drobné
Upravy interiéru, nebylo prokazano, ze by tyto Gpravy zabranily v konani akci v dance
clubu v mésici zari 2014, a tedy i v dosazeni zisku z predmétu podnajmu spolecnosti Kristal
jako podnajemci.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje listinu oznalenou jako ,DODATEK C. 1
k podnajemni smlouvé ze dne 1. 6. 2013, kterou zalobkyné prilozila teprve ke svému
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, za dodateCné a ulelové vytvorenou
(zalovany uvadi chybné jako dodatek ¢. 3, jedna se vsak o téze listiny ze dne 30. 9. 2014).
Jestlize nedoslo ke zruseni akci v Dance Clubu U. K. v mésici zafi 2014 (zalobkyné nic
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takového neprokazala), pak soud povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by si smluvni
strany sjednaly slevu ve vysi jednoho mési¢niho podnajemného. Podobné lze odkazat i na
bod 55 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podotkl, Ze spoleénost Kristal byla dle
tvrzeni zalobkyné ochotna provést tUpravy vdance klubu pouze oproti slevé
z podnajemného, jinak by opravy a Upravy neprovedla, pricemz k opravam a Gpravam
mélo dojit v zafi 2014; pritom zalobkyni predlozeny dodatek ¢. 1 mél byt podepsan az dne
30. 9. 2014. Jestlize tedy spolecnost Kristal opravy neprovedla bez slevy z podnajmu,
potom nelze predpokladat, ze tyto dpravy byly provedeny (kdyz k dohodé o slevé
z podnajemného doslo az na samotném konci zafi 2014). Krajsky soud se s témito Gvahami
zalovaného plné ztotoznuje. Tento zavér neni poprenim prava ,soukromych subjektd
v mezich podnikatelského uvazeni uzavirat dohody s jinymi podnikatelskymi subjekty*,
jak namitala zalobkyné. Soud totiz uzavtel, ze k uzavreni dohody o slevé na podnajemném
v predmétném zdanovacim obdobi vibec nedoslo.

Kdyby zalobkyné se spoleénosti Kristal teoreticky skuteéné uzavtely v predmétném
zdaniovacim obdobi onu dohodu, zalobkyni nic nebranilo tento dokument (dodatek ¢. 1)
predlozit ihned, jakmile se v prabéhu danové kontroly dozvédéla o pochybnostech spravce
dané, a nikoliv az spolu s odvolanim proti dodatenym platebnim vymérim. Vzhledem ke
shora popsanému dikaznimu bfemenu, jez zalobkyni tizilo a jehoz si nepochybné musela
byt védoma, je pak ponékud nevérohodné jeji tvrzeni obsazené v odvolani, ze si ,nebyla
védoma toho, ze spravce dané pozaduje i predlozeni tohoto pisemného dodatku, kdyz
poskytla vysvétleni®.

Je na danovém subjektu, aby presvédcivé dolozil ekonomickou smysluplnost uvedenych
transakci a to, Ze jim tvrzena plnéni na zakladé smluv jsou skutecna, a nikoli fiktivni, a
rozptylil obavy, ze jedinym Ucelem uvedenych transakci bylo predstirani jiného nez
skute¢ného stavu véci ziskat neopravnénou danovou vyhodu (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9.2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013-23, ¢i ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2015-28). Na piijatych
zavérech soudu nemeéni niceho ani argumentace zalobkyné, Ze ona i spole¢nost Kristal jsou
radné fungujicimi spoleCnostmi platicimi dané, nejsou nespolehlivymi platci a nelze mit
divodné pochybnosti o jejich podnikani; tato tvrzeni nemaji zadny vliv na zavér o
zakonnosti doméreni DPH zalobkyni.

Ze vsech vylozenych duavodi soud povazuje zalobkyni predlozeny dodatek ¢&. 1
k podnajemni smlouvé za Gcelové a dodatecné vytvoreny, k jehoz uzavrieni zalobkyné a
spolecnost Kristal ve skutecnosti viabec nechtély pristoupit (a ani pro to zjevné nebyl zadny
. 4 4 [} ’ ’ v 7 /4 v 7 4 / Ve
racionalni davod). Tvrzeni o poskytnuté slevé na podnajemném za mésic zafi 2014 ve vysi
100 % tak soud povazuje za neprokazané a Ucelové; s ohledem na tento zavér potom
oV 4 . 4 . \4 4 vV o /4 v . \4 v . /4 V
nemuze obstat ani namitka, Zze neni zfejmé, pro¢ je zalobkyné povinna odvést dan
z uskuteénéného zdanitelného plnéni ve vysi 100%, a nikoliv ve vysi jiné. Dle zavéru soudu
totiz nebyla spole¢nosti Kristal poskytnuta zadna sleva na podnajemném, resp. ani pro to
nebyl zadny racionalni dtvod.

Pfedmétné zdanitelné plnéni bylo poskytnuto, priCemz zalobkyné neprokazala, ze by
spolecnosti Kristal skuteéné poskytla slevu (ktera by nepredstavovala snahu o predstirani
jiného nez skute¢ného stavu véci) na podnajemném ve vysi 70 000 K¢ véetné DPH za mésic
zafi 2014. Nad ramec shora uvedeného soud doplnuje, ze 1 kdyby ovsem k poskytnuti
tvrzené slevy doslo, ze shora vylozenych divodu je ztejmé, ze cilem takové transakce bylo
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ziskat neopravnénou dariovou vyhodu (srov. téz § 8 odst. 3 daniového radu, podle néhoz
spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani). Spravce dané a zalovany tudiz nepochybili, kdyz Zalobkyni za
zdatiovaci obdobi mésice zari 2014 domérili DPH ve vysi 12 152 K¢ (ze zakladu dané
57 848 K.

Dalsi namitky

Nelze prisvédéit obecnym namitkam zalobkyné o tom, ze by spravce dané a zalovany
prihledli jen k dukazim, které podporuji jejich tvrzeni, a ze méli ignorovat dukazy
predlozené zalobkyni. Spravce dané i zalovany v dostatetném rozsahu zjistili stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz postupovali zcela vsouladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt, a na zakladé zjisténého stavu véci prijali adekvatni pravni
zavéry, jez radné oduvodnili. Jestlize nékteré z zalobkyni navrzenych dukazi nebyly
provedeny (zejména pro nadbyteénost), pak tento postup byl dostate¢né zdivodnén. Stejné
tak bylo radné oduvodnéno, jestlize nékteré z zalobkyni predlozenych dukazi byly
shledany nevérohodnymi ¢i nedostateénymi pro prokazani jejich tvrzeni. Doméfenim
DPH zalobkyni dle zavéru soudu rovnéz nebyla jakkoliv porusena jeji smluvni volnost
(nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala predmétna plnéni tak, jak tvrdila; v pripadé
spolecnosti Kristal pak nebylo prokazano, ze ji byla poskytnuta sleva na podnajemném ve
vysi 70 000 K¢ - i kdyby vSak k poskytnuti slevy v této vysi skutecné doslo, pak k tomu
nebyl Zadny relevantni diivod a zalobkyné by tim sledovala toliko ziskani neopravnéné
danové vyhody).

Zalobkyné déale namitala, Ze ji spravce dané mél pred zah4jenim datiové kontroly vyzvat
k podani danového priznani dle § 145 odst. 2 danového fadu, podle néhoz pokud lze
divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize spravce dané vyzvat daniovy subjekt k
podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu. Nevyhovili darfovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, mtze spravce dané doméfit dan podle pomucek.

Podminkami, pti jejichz splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim
danové kontroly podle shora citovaného § 145 odst. 2 danového tadu a nejprve vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni (ptfiznani), se podrobné zabyval
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢.
566/2017 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni rozsiteného senatu NSS ma spravce dané zasadné
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez
na zakladé danové kontroly dozvi o skutenostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by
dafovému subjektu méla byt uréita dan doméfena. Zaroven rozsifeny senat pripustil z
uvedeného pravidla vyjimku pro pripady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani,
tedy spravného stanoveni dané. Dodal rovnéz, ze povinnost postupovat nejprve podle §
145 odst. 2 danového radu se prirozené neuplatni take tehdy, zahajuje-li spravce dané
danovou kontrolu bez konkrétnich divodi vztazenych ke kontrolovanému dafovému
subjektu (bod 62 odtGivodnéni usneseni rozsireného senatu NSS).

Pokud spravci dané vznikne pouhé podezieni a potfebna zjisténi nejsou Uplna, neni
podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muze danovou kontrolu provést bez
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu (srov. napt. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 6 Af 29/2015-34, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze
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dne 26. 10. 2017, ¢&. j. 30 Af 85/2015-44; kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 386/2017-56). Zakladni
podminkou pro vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni je divodny predpoklad
doméfeni dané; to znamena, ze spravce dané musi mit opravdu vécné, nikoli jen formalni
divody, které musi dostate¢né jasné prezentovat pravé ve vyzvé podle § 145 odst. 2
danového tadu. Jen v takovém piipadé totiz muize danovy subjekt na vyzvu nalezité
reagovat a pripadné divodné podezreni ¢i predpoklad spravee dané bud potvrdit, anebo
vyvratit. Opacny vyklad (tj. pokud by jakakoliv, tfebas jen diléi indicie, méla aktivovat
postup podle § 145 odst. 2 danového radu) by neodpovidal smyslu shora uvedeného
usneseni rozsireného senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setfit prava dariového
subjektu.

Ze spravniho spisu neplynou zadné vécné divody (dGvodné podeztfeni), které mél mit
4 vV * V_ V v /4 4 v 4 4 4 /

spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu. Zadné takové vécné divody ostatné nespecifikovala ani zalobkyné ve své
\4 v i */ v 4 \4 /4 v v M v 4 v
zalobé. Teprve v replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné velmi obecné namitala, ze
spravce dané mél k dispozici prinejmensim podklady k véci CTU a Kristal, kdy danova
kontrola byla vedena za G¢elem provéteni pravé téchto obchodu.

Z judikatury NSS plyne, ze spravce dané je zasadné povinen daniovy subjekt vyzvat podle §
145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, dozvi-li se jinak nez na
zakladé danové kontroly (zejména z poznatka pri spravé jinych dani, z informaci od jinych
organu ¢i soukromych subjektt nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech (i
dtkazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt domérena urcita dan
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 422/2019-40, bod 12). Ze spravniho
spisu se zadna takova védomost spravce dané pred zahajenim daniové kontroly nepodava.

V posuzovaném pripadé ze zpravy o darové kontrole vyplynulo, ze kontrola DPH byla

Ve v 4 VvV 4 v v M 4
u¢inéna v plném rozsahu, kdy byly provéfovany vSechny skutelnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni DPH za zdarovaci obdobi mésict leden az prosinec 2014
\4 Ve / 4 v 4 4 vV / o /. v v/
(zaloba se pritom tyka pouze zdanovacich obdobi mésict nora, Cervence a zafi 2014),
VeV \4 v v v 4 /. M /4 Vv / 4
priemz predmétem kontroly byly veskeré udaje uvedené v danovych tvrzenich
zalobkyné. Soucasné pak probihala kontrola na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014. V bodé 2.2 na str. 41 zpravy o danové kontrole je uvedeno,
ze byla rovnéz provedena namatkova kontrola pfijatych danovych dokladd a vazba dané
na vysi uplatnéného odpoctu v jednotlivych danovych priznanich. Z uvedeného plyne, ze
nebyly zjistény takové skutecnosti, aby zde byl dan davodny predpoklad doméreni dané,
spravce dané nemél zadné konkrétni podklady pred zahdjenim danové kontroly (samotné
»drzeni podkladua“ poskytnutych zalobkyni nevede k zavéru o existenci vécnych duvoda ¢i
divodného podezteni k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dafového radu, jak plyne
z argumentace zalobkyné) a 1 z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze bylo treba provést
rozsahlé dokazovani za Gcelem spravného stanoveni dané.

Spravce dané tudiz nepochybil tim, ze pred zahajenim danové kontroly nevydal vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového fadu.

Krajsky soud zvylozenych duvodt shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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57. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 v / Vv /v v 4 4 ’ o V/ 4 v
s. I. s., pfiemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu naklada fizeni neméla a
Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by
presahovaly bézny rozsah jeho tGredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



