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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: R.S., narozen ,X*,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne7. 11. 2019, &. j. , X5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. , X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. , X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odnala zalobci od 18. 9. 2019 invalidni duchod,
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nebot Zalobce jiz neni invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze posudkovy 1ékat uclinil zavér, ze zalobce neni invalidni, aniz
by bral v avahu veskeré souvislosti spojené s jeho zdravotnim stavem a pochybnosti
ohledné Glelového vysetteni EMG, které probéhlo bez lékate a nikoli stejné dikladné jako
v roce 2005. Soustfedit se pouze na EMG je podle Zalobce zavadéjici. Zalobce nesouhlasil s
tvrzenim, ze rozdrceny obratel na polovinu je lehké postizeni. Podotkl, Zze posudkovy
lékat nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem ke kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Géely invalidity, (d4le jen ,vyhliS$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce zdiraznil, Ye se
jedna o bolestivy syndrom vice Gsekt patere po urazu C dseku v pasmu stredné tézkého
funkéniho postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %, jak v minulych patnacti
letech shledali posudkovi lékaii MUDr. N., MUDr. S. a MUDr. K.

. Podle zalobce nebylo vzato v tvahu, ze jeho zranéni ma zasadni vliv na celkovou
. v/ V- 4 v 4 . . Ve 4 4 /
pohyblivost a dalsi zivotni funkce (srdecni arytmie, bolesti pfi namaze a stresu, kolisavy
krevni tlak, potize s dychanim), znehodnocuje spanek i denni ¢innosti. Ptipomnél, ze trpi
dalsimi onemocnénimi - vrozena skolidza bederni patete, osteopordza kycli, cévni
onemocnéni nohou, kolisavy tlak a deformace kloubu na palci nohy. Zalobce uved], Ze sice
/7 N/ ’ . . 4 Vv 4 . 4 v \4 / Ve / . v .
nema zadné viditelné postizeni, nicméné kazdy ortoped ¢i neurolog, ktery by vidél jeho
patet, by byl jiného nazoru. Nesouhlasil se zavérem, ze hybnost hornich i dolnich
koncetin je bez postizeni, nebot pretrvava brnéni, které se se zatizenim zvysuje, projevuje
4 Ve v Y 4 7 7 v v ’ 4 v v . ’
se Uinava a pri pretizeni dochazi k preruseni pohybové funkce vsech koncetin. Hodnoceni
/4 4 .. Ve \4 /v 4 bl . v o . / \4 v
své pracovni aktivity oznadil zalobce za lelove, nebot sice pred 29 lety pusobil v tdrzbe,
tehdy vsak nebyla jina moznost, a presto musel ze zdravotnich duvoda skondit. Zalobce
’ ’ \4 4 v / ‘[ v /7 4 v \4 ’
odmitl tvrzeni, ze ma dostateCny rekvalifikacni potencial, a uzavtel, ze se mu celkové
hodnocenti jevi jako zlehlujici a Géelove.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lékarského posudku ze dne 31. 10. 2019, podle kterého zalobce neni nadale invalidni, nebot
z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %. Tento posudek oznalila zalovana za Uplny a presvédcivy. S ohledem na
zalobcovy namitky zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).

Dalsi podani zalobce

. V podani ze dne 5. 12. 2020 zalobce konstatoval, ze se u néj objevilo dal$i zdravotni
postizeni - vychylena ploténka na dolni patefi, pobliz vrozené vady, ktera utlacuje nerv do
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nohou, a tudiz je jeho mobilita velmi omezena. Podle Zalobce jde o potvrzeni toho, ze se
. ’ Vel 2 LV v Vo > v v oV / /
jeho zdravotni stav s pribyvajicim vékem zhorsuje. Zalobce soucasné prednesl své vyhrady
k lékartm, ktefi jej vySetfovali ve spravnim fizeni, a k posudkové komisi. Podle zalobce
mu neurolog neurvale trhal hlavou do vSech stran 1 pres bolest, ve svém podinani
pokracoval i u nohou a neakceptoval zalobcovo upozornéni, ze nemtze doslapnout na
spi¢ku ani na patu pravé nohy. Poté neurolog zmatené hledal na zadech jizvy po operacich,
které vSak zalobce nema, protoze ma ,pouze“ rozmackany obratel. Podle Zalobce mu
posudkova komise kladla nesmyslné otazky, na které ani nechtéla slyset odpovédi, po
celou dobu se dobfe bavila s tim, Ze nejzabavnéjsi clentim komise pfislo, ze zalobce nebude

7. N7 / o ~ v /) JOR AR / / / v ’
mit zadny dichod. Zalobce shrnul, ze ma jen na patefi tri vyznamna potvrzena poskozent,
zdGraznil obratel rozmackany na pualku s vyrustky do misnich kanalkd a dodal, ze neni
logické, Ze nespada ani do nejnizéi kategorie invalidity.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 15. 12. 2020 se zalobce ze zdravotnich duvodi omluvil s
tim, ze bere v potaz, ze vysledek je predem dan tim, ze soud rozhoduje podle stanoviska
posudkové komise.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
as odkazem na obsah posudku posudkové komise navrhla zamitnuti zaloby v plném
rozsahu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2020
vletné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 4 4 4 i 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana ptiznala zalobci od 25. 4.
2005 ¢astecny invalidni dichod, nebot podle posudku o invalidité vypracovaneho dne 26.
7. 2005 posudkovym lékatrem MUDr. T. N. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
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Louny poklesla zalobcova pracovni schopnost o 40 % - rozhodujici pfic¢inou zalobcova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v ptiloze ¢.
2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténti, a to v kapitole XV, oddilu F, v polozce 3 pism. b).

Dne 30. 7. 2019 se uskutecnila kontrolni lékatska prohlidka, pti které posudkova lékarka
MUDr. D. K. pro Okresni spravu socialniho zabezpeleni Most posoudila zalobctv
zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. ve smyslu § 26 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pricinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles Zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové lékarky 20 % s tim, ze
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nemeéni. Datum zaniku invalidity byl stanoven na 30. 7. 2019. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala dne 7. 8. 2019 vySe citované rozhodnuti, jimz zalobci od 18. 9. 2019
odnala invalidni dichod, nebof jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o020 %, pricemz pojisténec je invalidni, jestlize
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 31. 10. 2019, ktery vypracovala
posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. D. H. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
invalidité ze dne 30. 7. 2019, tj. ze rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova
lékarka na 20 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2019 s oduvodnénim, ze doslo k zaniku
invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 20 % a pro trvani invalidity je
nutné, aby pokles pracovni schopnosti dosahoval nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
-,y o/ « . ’ ’ 7 7 v ’
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se ptfi urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
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zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / ’ / v ;. cev v

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
poyjisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
duisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci tedy byl zalobci odnat invalidni dichod a jeho namitky byly
zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pricemz pro trvani naroku na invalidni dichod je
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladu pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo k
zaniku invalidity k datu 30. 7. 2019 a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptripadé nebylo mezi
Glastniky tizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi, coz je
druhy pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce
pottebnou dobu pojisténi ziskal.

21. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové

22.

23.

lékarky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti a také datum zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékat MUDr. T. J. (odbornost -
neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 27. 8. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékatské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise p¥itomen a pHimo pti jednani komise byl vy$etfen odbornym
lékatem z oboru neurologie. Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
nalezy, zpravy, vySetreni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Most, zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. P. L., spisové dokumentace namitkového fizeni a
vySetreni zalobce pfi jednani komise pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 7. 11. 2019) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.
Posudkova komise soucasné potvrdila datum zaniku invalidity 30. 7. 2019.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je vertebrogenni syndrom kréni u pacienta po traumaticke
frakture obratle C5 bez klinickych znamek spinalni ¢i radikularni neurologicka leze v
korelaci s negativnim vysledkem provedenych pomocnych neurologickych vysetreni SSEP
pro HKK a DKK: normalni nalez, EMG bez znamek senzitivni polyneuropatie. Proto
posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1b - bolestivy syndrom patere
vCetné stavu po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla
vice useku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patete s obdasnymi projevy korenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 %. Posudkova komise zvolila v pripadé
zalobce hodnotu 20 %. K pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posudkova komise objektivni diivod, nebot zalobce netrpi jinym z funkcéniho hlediska
zavaznym onemocnénim, které by jej vyznamné limitovalo v pracovnim zafazeni.
Posudkova komise konstatovala, Ze samotna arter. hypertenze 1. byla 1élbou
kompenzovana bez dalSich obtizi. Dale vysvétlila, pro¢ se z funkiniho hlediska jednalo o
lehké funkéni postizeni patetre. Podle posudkové komise byl zalobce schopen vykonavat
obecné technicko-administrativni prace pti dodrzovani rezimu vertebropata.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 27. 8. 2019, ktery predstavuje

VV 4 o 4 v/ 4 v 4 v v 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po

4 Ve / 4 v 4 4 v v A4 4 4 v /4
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotntho stavu na zakladé predlozené lékarske
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezii a vlastniho vySetteni zalobce posudkovou
komisi. Lékari posudkové komise pritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova
lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most vyhodnotili, ze zalobce neni
invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti necini nejméné 35 %. Jednoznalné
se shodli i v otazce urceni rozhodujici pfi¢iny zalobcova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, v jejim podfazeni pod konkrétni ustanoveni pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity i v konkrétni hodnoté miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
(20 %). Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 7. 11. 2019, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pii
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 /4 oV A% 4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 7. 11. 2019 a které by mél mit
A4 v /4 4 v / M 4 M v/ 4 /4 4 4 v/ 4

fadné zdokumentovano lékatskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. To se
tyka zejména zalobcova tvrzeni o jeho zhorsujicim se zdravotnim stavu a o dal$im (novém)
zdravotnim postizeni — vychylené ploténce. Dale soud konstatuje, ze divodem pro
priznani naroku na urcity stupen invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit
zadatele o duchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani, resp. zachovani (neodnéti)
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu

v/ v / M / M 4 Ve ./ v/ 4 4

prislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkove komise ze dne 27. 8. 2019 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
/4 A 4 v 7/ Ve v /4 4 4
prace a socialnich véci, nebo aby bylo dokonce pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zalobciv zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékari a posudkovou komisi, priCemz vsichni dospéli ke shodnému
/ 4 v v v 7 M 4 M /v 4 N4
posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni, shodli se téz na hodnoceni rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 M / Vev/y
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pokles pracovni schopnosti a samotné mire poklesu pracovni schopnosti (20 %). Soud
nema pochybnost o spravnosti 1ékarskych zavéra posudkovych 1ékari, nebot posudkové
zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry
zalobcovy pracovni schopnosti nejméné o 35%, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pftipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zalobcovych zdravotnich obtiz,
které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdiraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 4 4 v 7/ ’ / \4 . . v V.V /
priznani davky, resp. jeji zachovani (neodnéti), musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebof obé posudkové lékarky ve
’ 4 v/ 7 4 . ’ v/ ’ Vv v /7 v \4 ’
spravnim fizeni i posudkova komise v soudnim ftizeni shodné dospély k zavéru, ze mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze 20 %. Podle nazoru soudu tak byly
splnény podminky § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro odnéti

invalidniho dichodu.

Vychazeje z citovaného posudku posudkové komise povazuje soud za vyvracené veskeré
namitky zalobce subjektivné popisujici jeho zdravotni stav a zpochybriujici jeho posouzeni
posudkovymi lékarkami ve spravnim fizeni. Soud je na zikladé predmétného posudku
presvédéen o tom, ze posudkova komise zhodnotila zalobciv zdravotni stav komplexné,
prihlédla ke vsem relevantnim skuteCnostem a zohlednila veskeré podklady, které ji byly
predlozeny. Zpochybnuje-li Zalobce otazky kladené posudkovou komisi, soud opétovné
poukazuje na odbornost jednotlivych clent této komise a dodava, ze subjektivni dojem
zalobce jakozto laika neni smérodatny. K nepodlozenému tvrzeni zalobce, ze se posudkova
komise po celou dobu dobfe bavila s tim, ze nejzabavnéjsi ¢lenim komise pfislo, ze zalobce
nebude mit zadny dichod, soud podotyka, ze se opét jedna o zalobctiv subjektivni dojem,
ktery neni ni¢im podlozen, a proto podle nazoru soudu neni zpusobily zpochybnit zavéry,
k nimz posudkova komise dospéla.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v / 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze zhorSeni zdravotntho stavu, které

/ v 4 WA v 4 / v / M /4 M

nastalo po 7. 11. 2019 a které by mél mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami,
oV M v/ /4 /4 4 4 v/ 4 / N7/ i Ve 4 /7 i 4

muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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