62 A 73/2019-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) T.R.
b) Ing. M. V.
o) M. V.
vsichni bytem X
d) P. H.
bytem X
e) L. H.
bytem X
f) JUDr. M. B.
bytem X
vsichni zastoupeni Mgr. Hugem Hubenym, advokatem
sidlem Béhounska 4, Brno

g) H. H.

bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
za Ucasti: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem Moravské nam. 1, Brno
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o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  25.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/8784/2019/-Ro-/1/,

takto:

L Rozhodnuti  Magistratu mésta Brna ze dne  25.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/8784/2019/-Ro-/1/, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladd fzeni k rukim advokata

Mgr. Huga Hubeného, sidlem Béhounska 4, Brno, ve vysi 37 456 K¢, ve lhuté tficeti
dnt od pravani moci rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobci podanou Zalobou napadaji rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2019, sp. zn.
5400/OD/MMB/8784/2019/-Ro-/1/, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobct proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Brno - stied (dile jen ,prvostuptiovy orgin®) ze dne
12.11.2018,

¢j. MCBS/2018/0193235SEDV, kterym prvostupniovy organ podle § 142 odst. 1
spravniho fadu rozhodl tak, Ze na pozemku p. ¢. 1, k. 4. Mésto Brno, budova s¢. p. 1
(objekt obcanské vybavenosti), se nachazi vefejné neptistupna ucelova komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.”).

Zalovany potvrdil zavéry prvostuprniového organu, ze ze znakG vefejné pristupné
komunikace definovanych zakonem ¢. 13/1997 Sb. a judikaturou spravnich soudt neni
v daném pripadé naplnén znak nezbytné komunikaéni potfeby. Podle zalovaného
predmétny pruchod neumoznuje komunikaéni spojeni ke konkrétnimu objektu nebo
objektum, ale pouze sméruje do lokality, jez neni presné definovana (park za prichodem,
7V M M V4 M /7 v / eV _V i i
park u Janackova divadla). Komunikaéni spojeni je podle zalovaného zajisténo ulicemi
Jezuitska a trasou kolem kostela sv. Tomase pres Moravské namésti. Podle zalovaného
v M v 4 4 i 4 o /v / i i
predstavuje moznost prochazet v dennich hodinach prichodem vyvazeny kompromis mezi
. 4 v . 4 /. . 4 M b / v 7/ v
uspokojenim vefejného zajmu a ochranou majetku statu, kdy je v rizikové nocni dobé
pruchod uzaviran, aby neposkytoval Gtocisté k nezadoucim aktivitam. Pokud chybi jeden
M / o v o v v/ /7 IV / M 4 v
z pojmovych znaku verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb. nelze podle zalovaného existenci verejné pristupné komunikace deklarovat.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci namitaji, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou nezakonna, nemaji
oporu v provedeném dokazovani a pro nedostatek davodu jsou neprezkoumatelna. Podle
zalobcu byly zjisténé skutkové okolnosti rovnéz nespravné posouzeny.

Zalobci podrobnou argumentaci dovozuji, ze posouzeni znaku predmétné ucelové
komunikace bylo provedeno nedostate¢né. Poukazuji na skuteénost, ze dana tucelova
komunikace (prichod) zde byla jiz od 15. stoleti, k cemuz prikladaji mapy ptGvodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opevnéni mésta Brna. Zalobci uvadéji, e ptvodni klaSter Augustiniand (kterj nyni spolu
s Mistodrzitelskym palacem uziva Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj a Moravska
zemska galerie) a kostel staly nechranény mimo opevnéni, a proto byly prestavbou pojaty
do systému meéstského opevnéni. Prichod nachazejici se na pozemku p.¢. 1 pod budovou
¢.p. 1 na Moravském namésti se od té doby uzival pro vstup do mésta Brna skrze méstské
hradby a pro vstup do blizké zahrady klastera augustinianti. Pozdéji doslo k umoznéni
uzivani pruchodu vetejnosti az do soucasného stavu.

Podle zalobct se vdaném pripadé jedna o dlouhodobé vetrejné uzivanou uclelovou
komunikaci mezi parkem u ulice Rooseveltova a ulici Béhounskou, ktera je stala a patrna
v terénu, priemz argumentace spravnich organa o odlisnosti stavebnich prvka pruchodu a
’ /v ’ . ’ ’ /7 LV 5 . . .

ostatnich tcelovych komunikaci neni na misté, nebot stavba je historickou budovou.
Povrch z kamennych kvadra 1ze pozorovat v mistech vydroleného asfaltového koberce na
navazujici komunikaci, kde jsou vidét totozné kamenné kvadry podkladu. Z toho je podle
v o v o / v M 4 4 M M 4 M v 7 b M
zalobcu ztrejmé, ze je zde dana stavebni, historicka a komunikacni spojitost a nejde o
»zivelnou zkratku®, ktera by byla vytvofena napfiklad zkracovanim cesty pres travnaté
plochy.

Zalobci v této souvislosti rovné? akcentuji tcel prichodu, kterym je spojeni ostatnich
komunikaci v dané lokalité pro chodce. Prichod rovnéz slouzi verejnosti jako spojenti s
UcCelovymi stavbami mésta Brna (parkovisté, divadla, koncertni sin, restaurace, prednaskové
mistnosti). Jedna se také o jednu z moznych Unikovych cest pfi teroristickém dtoku
v centru mésta. Prestoze prvostupniovy organ dospél k zavéru o naplnéni tohoto znaku,
zalovany se jim zcela odmitl zabyvat.

Pokud jde o souhlas vlastnika, zalobci podrobné dovozuji existenci konkludentniho
souhlasu minimalné po dobu vice jak 80 let. Uvedené mohly prokazat vypovédi Gcastnika
fizeni, ktefi prachodem denné chodi za praci, na parkovisté, nebo do pfilehlého parciku
vencit sve domaci mazliéky, a to 1 v no¢nich hodinach. Zalobci zduraziuji, ze u pozemku,
u nichz nelze urcit predchoziho vlastnika, ktery pozemek k obecnému uzivani vénoval, ale
i v v v/ _/ i % 4 . M 4 Vo v
pozemek je prokazatelné obecné uzivan jako ucelova komunikace, jedna se o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci vzniklou tzv. od nepaméti, coz byva prokazovano
v / . / v P . v 4 o /4 o 4 4 v 4 4 4 4
svédeckymi vypovédmi pamétnikd; takove dukazni navrhy vsak spravni organy odmitly,
v \4 b M / 4 4 v 4 v V. v o] Vo v v/ JEa) 4
prestoze jimi mohlo byt prokazano naplnéni vsech ¢tyf znakl verejné pristupné ucelové
komunikace.

Zalobci rovné? podrobnou argumentaci dovozuji nespravnost zavéru spravnich organd o
chybéjici nutnosti komunikacni potteby. S ohledem na to, ze prichod jako komunikaéni
spojnice existuje jiz od nepaméti, jiz pivodni vlastnik musel dat vetejnosti souhlas
s takovym uzivanim. Proto je podle Zalobct nelogické zkoumat nutnou komunikaéni
potfebu, coz dovozuji s ohledem na zavéry bodu 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99.

Pokud jde o zavér spravnich organt o nevefejnosti prichodu, tak stim zalobci rovnéz
nesouhlasi; podle zalobct se v dané lokalité uzavieny objekt s icelovou komunikaci nikdy
nenachazel a nenachazi.

Pokud jde o spravnimi organy dovozenou moznost alternativni komunikace, tak podle
zalobct, pokud se jedna o cestu pies Moravské namésti, ta ma délku 425,8 metrt a jedna se
tak o témér tficetinasobnou zachazku. Takovou spojnici nelze s ohledem na obyvatele a
konkrétni podminky v misté povazovat za rozumnou alternativu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci rovnéz poukazuji na to, ze postupnym omezovanim pruchodu predmétnou
komunikaci muze byt sledovan zamér, aby verejné pristupna Gcelova komunikace zanikla.

Zalobci rovnéz zalovanému vytykaji, ze napadené rozhodnuti neobsahuje pouceni o pravu
podat proti nému opravné prostiedky.

Svoji argumentaci zalobci rozhojnili v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhli,
aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a od@vodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti s tim, ze nadale povazuje
pruchod za ,zkratku z pohodli“ a je pfesvédlen, ze ve vecCernich a nocnich hodinach je
opodstatnéné pruchod uzavirat.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zic¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznuje s odavodnénim rozhodnuti
4 4 4 o vV o v M V.o v 7 i / o
spravnich organt obou stupnd a podrobné se vyjadtuje k naplnéni jednotlivych znaka
v - v v/ /. IV / i 4 v/ v / V v 4 v/ 4
verejné pristupné ulelové komunikace v daném pripadé. Podle osoby zic¢astnéné na tizeni
by méla byt zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. je ulelovou komunikaci pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni arfad
obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti mtze na zadost vlastnika tGlelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pstup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥stupu na Glelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotlena.

Pokud jde o znaky vetejné pristupné Glelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., jejich vymezeni bylo opakované predmétem judikatury spravnich soudd. Vetejné
ptistupna Uclelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz vzniku
(na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 téhoz zakona) postacuje naplnéni jejich
defini¢nich znak, vznika tedy pfimo ze zdkona a nevyzaduje se vydani spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti. Prvni znak vefejné pristupné uclelové komunikace vyplyva ze
zakonné definice pozemni komunikace - musi se jednat o dopravni cestu urdenou k uziti
vozidly a chodci. Druhym zakonnym znakem takové komunikace je jeji Glel, tedy zda
pozemni komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych alesnich pozemkd. Pokud jde o
dal$i judikaturou dovozené znaky ,Pro #celové pozemni komunikace plati stejné jako pro
ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uZivini (§ 19 zdikona o pozemnich
komunikacich). Obecné uZivini lze podradit pod pojem ,vereiné uzivini, prawni teorii
definovany jako ,uZivani vseobecné p¥istupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich
sicelovému urcent, predem neomezenym okrubem uZivatelu (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cist. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivini iicelové
pozemni komunikace spocivd v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o
pozemnich komunikacich — bezplatné uZivat, a to zpiisobem obvyklym a k viceliim, ke kterym je
tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 40/2011 - 99)... Kromé
shora uvedenych...ndlezitosti, které vyplyvaji primo ze zakona, bude proto vereiné p¥istupna
scelovd komunikace, existovat pouze se soublasem vlastnika. Tento zdvér vyplyvd z dosavadni
judikatury civilni i spravni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22
Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003 sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64, a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06), kterd ﬂd?)dZM]@ 7iZ na rozhodovact
praxi predvalecného Nejuyssiho spravnibo soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,[pJozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady,
a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich cini
vlastnika byl k obecnému uzivini uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k
trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32)...Verejnou cestou se tedy
pozemek stavd jeho vénovanim obecnému uZivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym
soublasem nebo konkludentnim strpénim. (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢&;j. 5 As 27/2009 -
66). Drubou judikatorné dovozenou podminkou pro wvznik wverené pristupné ucelové
komunikace je téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu (ndlez zminény v bodé [25]) se totiZ z dnesnich hledisek posuzovdni legitimnich
omezent zakladnich prdav jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpisobiim...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42). Obecné uzivani pozemku pak nemtize byt za splnéni
vyse citovanych podminek vyloudeno pozdéjsim jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho nastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j. 10 As 58/2015-68).

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu, ze na
v / v v v . v /4 .
pozemku p. ¢. 1, k. 4. Mésto Brno, budové s ¢. p. 1 (objekt oblanské vybavenosti), se
nachazi verejné nepfistupna Glelova komunikace v uzavteném prostoru nebo objektu ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., podle néhoz je Géelovou komunikaci i pozemni
komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, ktera slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato tulelova komunikace neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v/ 4 A v o / 4 4
pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace
M v / M M v/ v / i V. _/ 4 7 IV
jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silniéni spravni Grad.

Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobci dne 7.8.2017 podali u prvostupniového

4 v/ 4 v /7 v v v / o M Vv . v v/ / Vv
organu zadost o deklaratorni urceni, ze predmétny prichod je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Mezi GcCastniky fizeni rovnéz neni sporu o faktickém stavu v misté samém
(prachod objektem Moravské nam. ¢. 1 umoznujici propojeni ulic Béhounska a
Rooseveltova v Brné, vletné spravnimi organy zminovanych komunikac¢nich alternativ,
tak jak odpovidaji plankum zalozenym ve spravnim spisu a zapisu z mistnitho Setfeni.
Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z tdaju v katastru nemovitosti, z néhoz plyne, ze
vlastnikem pozemku p. ¢ 1, k. 0. Mésto Brno, s budovou ¢. p. 1 je Ceska republika,
VeV v 4 Ve 4 M v/ v/ /4 4 / vV
pticemz pravo hospodafit s timto majetkem pfislusi Katastralnimu dafadu pro
Jihomoravsky kraj a Moravské galerii v Brné (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceskeé republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

Prvostupniovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal mimo jiné na to, ze dlazba
o M v 4 4 v b v (M 7/
v pruchodu je odlisna od ostatni dlazby na ulici Béhounska i1 navazujici cesty v parku
vedouci na ulici Rooseveltovu. Prachod je patrny v terénu, i kdyz chodec, ktery danou
lokalitu nezna, jej podle prvostupnového organu muze vnimat jako vchod (branu) do
vnitfnich prostor objektu. Pokud jde o zakonny tucel pruchodu, ten je podle
prvostupniového organu naplnén tim, ze pruchod, a¢ neni jedinou spojnici, predstavuje
zkratku propojujici ulice Béhounskou a Rooseveltovu v Brné. Pokud jde o souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim, prvostupriovy organ zohlednil vyjadreni osoby zicastnéné
na rizeni v tom smyslu, ze v minulosti souhlas s verejnym uzivanim prichodu nedala a ani
v /4 v Vo / v/ /1 4 o 4 vV / 4 4
v souCasné dobé sverejnym uzivanim pruchodu nesouhlasi. Prvostupniovy organ dale
v 4 \4 o 4 /. v o 4 4 4 .
nevyhovél navrhu zalobct na provedeni vyslechu svédki pro prokazani existence
konkludentniho souhlasu, nebot v daném prfipadé nejsou naplnény vsechny znaky verejné
pristupné komunikace. Podle prvostupniového organu je pfinejmensim sporné, zda nékdy
v minulosti doslo k udéleni pfimého souhlasu suzivanim priachodu pro siroky okruh
Ve o Vo /4 /, . v 4 v/ /1 4 o
uzivatell ve verejném zajmu. Avsak pro dlouhodobé vyuzivani prichodu lze podle
v J ) Ve / , .

prvostupniového organu hovorit o konkludentnim souhlasu vlastnika objektu.
Prvostupniovy organ uvedl, ze se ztotoznuje s tim, ze dlouhodoba pasivita Katastralniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj mize byt vnimana jako konkludentni souhlas. Pokud jde o
alternativni  komunikace, prvostuptiovy organ sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99, uvedl, ze vhodnymi alternativami
mohou byt i ty komunikace, které predstavuji zhorseni komunikaénich moznosti,
napiiklad co do vzdalenosti. Predmétny prichod tak podle prvostuptiového organu
nespliiuje podminku nutné komunikacni potteby, ale slouzi pouze pro zkraceni cesty mezi
. . , . . . 7 LAY v 7 4 Vv v /
jednotlivymi ulicemi v dané lokalité. Podle prvostupnového organu ze ¢tyf nutnych
znakl pro ,stanoveni® vefejné pristupné komunikace neni naplnéna podminka nutné
komunikaéni potteby; s tim se ztotoznil 1 zalovany.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je tedy ziejmé, ze neshledaly naplnéni jednoho

o A v v/ A /4 . /4 . V4 v vV Vv
ze znaku verejné pristupné ucelové komunikace, a to nutné komunikaéni potteby. Rovnéz
dospély k zavéru, ktery se materializoval ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, Ze se
v posuzované véci jedna o komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., tedy ze
jde o nevefejnou Géelovou komunikaci. S tim zalobci nesouhlast.
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Zdejst soud predné uvadi, ze prvostupnovy organ pochybil, pokud o zadosti rozhodl tak,
ze deklaroval, Ze se v daném pripadé jedna o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2
zakona

¢ 13/1997 Sb. Tento zavér jednak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a dale se
timto postupem prvostupnovy organ dopustil vady spravniho fizeni, nebot svévolné
vykrodil z mezi zadosti, jejimz predmétem bylo deklarovat, zda se v ptipadé predmétného
pruchodu jedna
o tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ¢i nikoli.

Je tieba zduraznit, ze v posuzované véci se jedna o fizeni o zadosti ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz, spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o fizeni zahajené z moci uredni, ale o fizent, jez
je v dispozici ucastnika rizeni, jehoz predmét byl vymezen zadosti (§ 44 spravniho radu).
Predmétem zadosti zalobct ze dne 7.8.2017 pritom nebylo urcit, zda se v daném pripadé
jedna o nevetejnou Ucelovou komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Spravnimi soudy jiz ostatné bylo judikovano, ze fizeni vedené silnicnim spravnim Gfadem
dle § 142 spravniho fadu o zadosti na urcenti, zda se na urcitém pozemku nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., nelze smésovat
s fizenim podle § 7 odst. 2 uvedeného zakona, v némz silni¢ni spravni Grad rozhoduje v
pochybnostech o tom, zda se ulelova komunikace nachazi v uzavteném prostoru nebo
objektu a zda se tedy jedna o nevetejnou ucelovou komunikaci. Rozhodnuti silni¢niho
Uradu o tom, ze cesta neni ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na danou ucelovou komunikaci podle véty
druhé § 7 odst. 1 téhoz zakona a rozhodnuti podle posledni véty § 7 odst. 2 téhoz zakona,
ze jde z hlediska pozemni komunikace o uzavreny prostor, predstavuji samostatna
rozhodnuti, jejichz odGvodnéni nelze vzijemné kombinovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 5 As 140/2012-22, ¢i rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 8.2.2018, &j. 9 A 332/2014-132, &. 3736/2018 Sb. NSS). , Ucelovou komunikact
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je takova komunikace, kterd se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu, a ktera slouZi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu. Uzavienym prostorem je nutno chapat prostor, ktery je
Jyzicky uzavieny a nelze tedy do néj vstoupit, aniz by byla prekondna néjakd prekdazka uriend k
regulaci vstupu do arealu. Prekdzka miize byt fyzickd (zdvora, brana, prijezd pres vrdtnici atd.),
nebo i pravni (zikazy vstupu). Typicky pijde o oplocené &i obestavéné aredly tovaren, ¢i jinych
priamyslovych celki, jako jsou sklady apod. MiiZe se jednat také o lomy, povrchové doly, ¢
vojenské djezdy, na které odkazuje divodovd zprava k zakonu o pozemnich komunikacich. V'
téchto pripadech bude prekizka Castéji pravni v podobé zikazu vstupu. V daném pripadé o
uzavrené aredly pijde pravé z toho divodu, Ze na tyto pozemky je nejen zdikaz vjezdu, ale i
vstupu. Pozemni komunikace totiz slouzi i chodciim (viz § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich). Za uzavieny nelze povazovat takovy prostor, kde se pési verejnost mize volné
pohybovat a na cestu je pouze zdkaz vjezdu motorovych vozidel, ¢i vsech vozidel (shodné mini i
doktrina viz CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7). Pro rozhodnuti, zda jde o uzavieny
aredl, je tak treba zkoumat charakter daného arealu, vicel jeho uzivini a predevsim také historii
uzivani aredlu. Pokud dand komunikace (a tedy i aredl) byla v minulosti verejné pristupna, tak
to vylucuje jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich. V takovém
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pripadé by bylo mozné provoz na ni omezit pouze za splnéni podminek véty drubé § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2018,
¢.j. 9 A 332/2014-132 ¢. 3736/2018 Sb. NSS).

Zdejst soud 1 s ohledem na shora citované doktrinalni zavéry konstatuje, ze zavér, ze se
v daném pripadé jedna o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
M v V.o v v v/ M 71/ /v v /
nejenze vyboluje z predmétu zadosti, ale nadto neodpovida doposud shromazdénym
skutkovym podkladim
a rovnéz skutkovym zavéram prvostupnového organu, podle nichz se jedna o zkratku

4 M v v v/ v vV Vv . Vv v/ . M
v ramci stredu mésta Brna, s ¢imz se ztotoznuje rovnéz zdejsi soud. Tato zkratka spojuje
ulici Béhounskou
4 v 4 4 4 M A4 M o VV /7 /
(a podle nakresu zalozeném ve spravnim spisu slouzi de facto i chodcim smérujicim z
Moravského namésti na komunikace v paréiku a dale kulici Rooseveltova a k
nemovitostem meésta Brna a ostatnich vlastnikd) s navazujicimi komunikacemi jednak
v méstském parku a dale s ulici Rooseveltovou a nemovitostmi pti této ulici. Jiz to
v . V.o v 4 o /V / i /4 v
z povahy véci vylucuje naplnéni znaku uéelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., nebot v takovych pfipadech jde o pozemni komunikace v uzavieném
M / v/ v v 4 v 4
prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného
prostoru nebo objektu. Prvostupriovy spravni organ nadto ani nezpochybnoval, ze dana
komunikace (prachod) byla jiz v minulosti verejné pristupna a dovodil existenci
konkludentniho souhlasu vlastnika, kterym je v daném pripadé Ceska republika, tedy
v - 4 4 i i 4 /7 IV M v M 4 v v
verejnopravni korporace (nikoli katastralni Grad, jak na nékolika mistech ne zcela pfesné
uvadéji spravni organy).

Zdejsi soud v této souvislosti povazuje za vhodné poznamenat, ze z hlediska posouzeni
charakteru dané komunikace je v fizeni o zadosti zalobct bezpredmétnym zjistovat zpusob
\ A4 4 / Vv v v / o v 4 / v v o+
vyuzivani a ucel predmétného priachodu kupt. v 15. stoleti, nybrz podstatou véci je na
zakladé dukazt (svédeckych vypovédi, fotografii, stavebné-technickych dokumentact,

. . ’ o ) J . . v .
apod.) posoudit, jakym zptsobem byla v nedavné minulosti (cca kupt. po dobu 80 let, jak
uvadéji zalobci) komunikace uzivana, jinymi slovy, jakym zpusobem a v jaké podobé
pokojné fungovala coby spojnice vyse uvedenych komunikaci pro neomezeny pocet
uzivatelQ, aniz by takovému uzivani bylo vlastnikem pruchodu kvalifikované branéno.

Pokud jde o zavér spravnich organt o nesplnéni podminky existence nezbytné (nutné)
komunikaéni potieby, v daném ptipadé jediného nosného divodu napadeného rozhodnuti
zalovaného, tak obecné lze souhlasit s tim, Ze tato podminka neni splnéna, pokud se v dané
lokalité nachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz je mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkim v Gzemi jeSté rozumné uvazovat. Odkazuji-li v této souvislosti
zalobci na zavéry bodu 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢&.j. 2 As
44/2011-99, tak ty byly pfekonany rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
naopak jednoznaéné judikoval, ze pti zji$fovani existence verejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb. je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikaéni potfeby i v
ptipadé, Ze pravni predchidce vlastnika komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzivanim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 30.3.2017, ¢&j. 5 As 140/2014-85, <.
3571/2017 Sb. NSS). Ptiléhavé na posuzovanou situaci rovnéz dopadaji zavéry odborné
literatury ohledné c¢tvrtého znaku vefejné pristupné Géelové komunikace, kterym je pravé
nutna komunikacni potteba: ,,...#celové komunikace ...se mobou nachdzet i na pozemcich
pravnickych a fyzickych osob, pricemZ k jejich vzniku postacuje i jejich tichy (konkludentni)
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soublas. Aby tento soublas zavazoval vlastnika a jeho pravni ndstupce i do budoucna, musi dana
cesta predstavovat nezbytnou komunikacni spojnici, jinymai slovy, pro urcité pozemky to musi
byt bud’ jediné spojent, nebo musi jit o spojeni z jiného ditvodu nezbytné (napy. proto, Ze jiné
existujici cesty z riiznych divodi nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potveby)...Pokud
by slo o poubou ,,cestu z pohodli*, bez které se komunikacni vztahy v dané lokalité bez potizi
obejdou, pak takovd cesta miiZe existovat pouze tak dlouho, dokud soublas vlastnika s jejim
uzivinim  trvdi“ (CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M. Zikon
o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

Termin ,komunikacni potreba® byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz
v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uZivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladii problaseni soukromého pozemku za cestu verejnou” (Boh.
A 10017/32). Ve wvztahu k nyniposuzované véci je rovnéz pripadny zavér
prvorepublikoveho Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,Za okolnosti miiZe i pouhé zkriceni
spoje byti ,nutnou komunikacni potvebou®, byt i ne jakékoli zkrdceni (srov. Boh. A 10130/32),
toZ aspori zkrdceni kvalifikované, tj. velmi podstatné. Nebot' pri stanovisku Zal. wradu by se
moblo dojiti k diisledku, Ze by nemobla byti uznana za nutnou ani cesta, jejiz délka jest jen
malym zlomkem délky alternationi cesty jiné. P¥i posuzovdini nutnosti urcité cesty nerozhoduje
jediné jeji délka, nybrz zaleZi také na jinych jesté okolnostech, které jsou motivem, proc se cesty
uziva“ (Boh A 12514/36).

Z popisu dané lokality provedené spravnimi organy a tomu odpovidajicim podkladim
obsazenym ve spravnim spisu lze nepochybné souhlasit stim, ze pruchod predstavuje
zkratku, ovsem s ohledem na délku alternativnich komunikaci zminovanych spravnimi
organy (ul. Jezuitskou
a okolo kostela sv. Tomase) se podle zdejsiho soudu jedna o zkratku nezbytnou. V zadném
ohledu se nemuaze podle zdejsiho soudu jednat o zkratku tzv. z pohodlnosti, jako tomu
bylo kupt. ve skutkové zcela odliéném pipadé fe$eném Ustavnim soudem (nélez
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, &. II. US 268/06), na ktery odkazuje osoba zii¢astnéna na
Fzeni ve svém vyjadreni. V p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem se jednak jednalo o
nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci a rovnéz se
tykal i ponékud jiné situace, a to posouzeni existujicich alternativ pro vstup do vinarny
pfes pozemek soukromého vlastnika. ,Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor
Nejvyssiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vereiného pristupu na
tento pozemek je zpisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tieba soublasu nového
vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde
dochazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek
prejima do vlastnicroi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vsak
nelze podle Ustavnibo soudu vztahovat na p¥ipad stéZovateld, kter? nabyli viastnické pravo k
pozembku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné priblizet k
tomu, Ze predchozim vlastnikem byla verenopravni korporace, jejiz pristup k otdzce verejného
uzivani pozemkd je jisté velmi odlisny od postoji ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze
konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu nemobli vstupovat do prav a povinnosti predchozibo
viastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické
pravo, ovsem zatiZené vereinym uzivinim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim
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vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich soublas bez dalsiho presumovaly... existuje-li jind
alternativa pristupu, a pripadnd ducelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze
soukromym zdjmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi
instituty, nikoliv vsak institutem vereného prava. Teprve sekundarné, v pripadé, ze je splnéna
podminka komunikacni nezbytnosti pro potreby vlastnikii nemovitosti, je zaloZeno i "pravo”
vstupu tretim subjektiim, tedy neomezenému okrubu osob (verejnosti). Jinak veceno, v daném
pripadé nelze pristup vedleisibo sicastnika, resp. provozovatele vindrny a zikazniki vindrny na
pozemek stéZovatelii konstruovat na zdakladé rvrzeni, Ze tento pozemek je tak jako tak vereiné
pristupny, nybrz zcela naopak bylo tieba nejprve zkowmat, zda je diana nezbytnost pristupu k
nemovitosti pravé v pripadé vedleiitho sicastnika. Ustavni soud md za to, Ze obecné soudy v
tomto_sméru_nezkoumaly jiné alternativy vstupu do vindrny, tj. vstupu nikoliv z pozembku
stéZovatelek. Obecné soudy totiz prijaly zdvér, podle kterého jiné dva alternationi vstupy, které
JiZ existuji, nejsou vstupy vhodnymi, resp. jejich stavebnétechnické realizaci brani pamdtkova
ochrana nemowvitosti, a treti variantu navrbovanou stézovatelkami, o niz se zminil téz svédek
Ing. L. jako o varianté mozné, nechaly zcela bez povsimnuti. Pfitom sim vedlejsi icastnik pred
obecnymi soudy pripustil, Ze stanovisko orgdnu pamdtkové péce se zabyvalo dvéma
"nejvybodnéisimi variantami”, pricemz vstup, na ktery upozorriovaly stéZovatelky, "vede do
zasobovacich mistnosti a koridor za timto vstupem je velmi vizky". K tomu je t¥eba konstatovat,
Ze otdzka technického 7eseni alternativnibo wvstupu do vindrmy, jebo wvhodnosti ¢i mensi
"pohodlnosti” pro ndvstévniky vindrny neni otazkou komunikacni nezbytnosti, a nemiize byt
tedy Fesena na iikor vlastnického priva stéZovatelsi.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008,
& IL US 268/06, zvyraznéni provedl zdeji soud).

Spravni organy v nyni posuzované véci pfitom nezpochybnily, Ze alternativai spojnice jsou
mnohonasobné del$i nez posuzovana ,zkratka®, jak opakované upozornovali zalobci. Lze
uzavrit, ze predmétny pruchod efektivné (vzhledem k urbanické strukture dané lokality)
spojuje s ohledem na mnohonasobné delsi alternativni trasy vyznamné patefni komunikace
a to pro potreby vlastnikt nemovitosti a Siroké verejnosti. V zahusténé meéstske zastavbé
mezi ulici Béhounskou a prilehlym paréikem, ulici Rooseveltovou a verejnymi stavbami
(parkovisté, divadlo), se jedna o spojnici zcela nezbytnou, a spravnimi organy zminované
alternativy tuto nezbytnou komunikacni potrebu nemohou naplnit. Pro tuto nezbytnou
komunikaéni potfebu je proporcionalni (za splnéni vsech dal$ich podminek) vlastnické
pravo Ceské republiky omezit; v tomto ohledu, ani% by zdej$i soud jakkoli zpochybfioval
rovnost vlastnického prava vefejnopravnich korporaci a soukromych subjekt, je rovnéz
vhodné poukazat na skutecnost, ze jako zkratka je vyuzivana trvala stavebné-technicka
soutast budovy ve vlastnictvi statu, kdy, jak zdtraznil Ustavni soud ve vyse citovaném
nalezu, pfistup k otazce verejného uzivani pozemkd je jisté velmi odlisny od postojt ryze
soukromého vlastnika pozemku.

Z argumentace Ucastnikl fizeni rovnéz plyne, ze zadost zalobcd o deklaratorni urceni
. N Vv 4 / IV / . / o Vv \ v /
existence verejné pristupné Ucelové komunikace byla podana z toho davodu, ze predmétny
pruchod zadal byt pro verejnost ve veCernich hodinach od 20.30 hod do 5.30 hod a v dobé
pracovniho klidu od 14.00 hod do 7.30 hod uzaviran, proti cemuz zalobci rovnéz broji
zalobni argumentaci. Samotna skuteénost, ze doSlo k uvedenému omezeni umisténim
uzamykatelné brany, vsak neni pro nyni posuzovanou véc podstatna, nebot se tyka jiného
4 4 /’ 4 /’ . 24 v v . v 4 14 /v / . /7 N7/ ’/
fizeni. Timto fizenim je v pripadé verejné pristupnych ucelovych komunikaci fizeni o
zadosti vlastnika Gcelové komunikace o Upravu nebo omezeni vefejného pristupu na
Gcéelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., v némz je nutné komplexné
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posoudit ucel omezeni jak z hlediska proporcionality, tak i bezpecnosti. Ostatné spravni

4 *eV) /4 4 4 o 4 v/ / 4 o
organy se zjistovanim okolnosti, podklady a divody pro omezeni uzivani prachodu
v tomto fizeni nezabyvaly.

Konecné pokud jde o namitku, ze napadené rozhodnuti neobsahuje pouceni o pravu podat
i v 4 /7 vV v/ 4 4 M /4 4 v * o v
proti nému spravni zalobu, tak zadna takova povinnost z pravnich predpist (kupf. ze

4 4 W4 Ve v v * Vv i M 4 4 /4 vV Vv /
spravniho radu ¢i s.f.s.) neplyne; ostatné ani zalobci sami neuvadi, na zakladé éeho takovy
pozadavek dovozuji.

V. Zavér

Spravni organy tudiz pochybily tim, ze nerozhodly o predmétu fizeni, tedy nerozhodly,
zda predmétna komunikace je ¢i neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu §
7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. Nadto zavér, ze se v daném pripadé jedna o verejné
nepristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb. je
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nespravny a neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Konecné spravni organy pochybily
1 v posouzeni existence nutné komunikaéni potreby; ta je v pripadé prachodu na pozemku
p- ¢. 1, k. 4. Mésto Brno, budové s €. p. 1, jednoznacné dana.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.ts.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Osud prvostupniového
rozhodnuti necht je odvisly od postupu zalovaného v dal$im fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
s.f.s.)

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl spé$ny, a proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobci
byli ve véci Gspésni, a proto jim nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Divodné a ulelné
vynalozené naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 21 000 K¢
a dale naklady zastoupeni advokatem za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupent, sepsani zaloby a podani replik k vyjadfeni zalovaného a
osoby zUcastnéné na fizeni
(§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) spole¢né se étyfmi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zdejsi soud ptritom
nepiehlédl, Ze zastupce zalobct v pfipisu ze dne 27.9.2019 korektné pozadoval ptiznani
nahrady nakladd pouze ve vy$i, kterd odpovida tkonim v ptipadé zastupovani jedné
osoby, tedy bez zohlednéni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, s ¢imz se ztotozriuje i zdejsi
soud, nebot pfestoze byly pravni sluzby formalné uskuteénény ve vztahu k Sesti zalobctim,
svym obsahem navenek spocivaly v jednotné argumentaci, a to v prubéhu celého fizeni;
zalobni body nebyly ve skutenosti koncipovany specificky ve vztahu k jednotlivym
zalobcim, ani se ve vztahu k zadnému z nich pravni sluzby nevyznalovaly zadnym
individualnim ddvodem ani odliSnym postupem (a to ani po strance vécné, ani
proceduralni). Jelikoz je zastupce zalobcl platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K¢. Celkova
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vyse nakladu fizeni zalobcu tak ¢ini 37 456 K¢. K zaplaceni byla netspésnému zalovanému
stanovena primérena lhuta.

Pokud jde o osobu zucastnénou na rizeni, pak soud rozhodl tak, ze pravo na nahradu
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nakladu rizeni o zalobé nema. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
j1 soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s). V daném pripadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ledna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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