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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J. G
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. ENV/2017/580/371/20429,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovisté
Sprava chranéné krajinné oblasti Poodrti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 4.
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2017, ¢. 3. SR/0050/PO/2015-49, kterym byla vyrokem I. A. zalobci jakozto fyzické osobé
pti vykonu podnikatelské cinnosti ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢ a vyrokem I. B.
pravnické osobé Rekultivace-Recyklace, s. r. 0., se sidlem Jana Tréky 966, 739 11 Frydlant
nad Ostravici (dale jen ,Rekultivace-Recyklace®), ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ za
spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Spravaiho
deliktu se tyto osoby dopustily tim, ze dne 10. 2. 2015 bez souhlasu organu
ochrany pftirody dle § 37 odst. 2 tehoz zakona provedly stavebni ¢innost v ochranném
pasmu prirodni rezervace X. Vyrokem II. spravni organ L. stupné zastavil fizeni
vedené ve véci ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny
vuéi pravnické osobé Kovoinventa, s. r. o., se sidlem Bohumira éetyny 3025/15, 700 30
Ostrava (dale jen ,Kovoinventa®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 18. 2. 2015 provedl spravni organ L
stupné Setfeni v prirodni rezervaci X a v jejim ochranném pasmu, a to v mistech, kde mély
probihat terénni Upravy arealu byvalého statku v X. Béhem kontroly a v nasledném
spravnim fizeni bylo zjisténo, ze v daném misté byla provedena stavebni ¢innost spocivajici
ve vybourani vychodni obvodové stény betonové jimky na pozemku parc. ¢. X vk. 0. X a
stén mezi jimkami na pozemich parc. ¢. X a X v k. 0. X, obec X (dale jen ,stavebni prace®).
Ulelem stavebnich praci bylo vy&isténi nadrZe, z niZ byl vypustén organicky sediment
v objemu cca 120 m?. Stavebni prace objednal spravce arealu byvalého statku, spolecnost
Kovoinventa, a realizoval je zalobce (jakozto subdodavatel) dle pfimych pokynu
spolecnosti Rekultivace-Recyklace. Tyto skutecnosti mj. vyplynuly zvypovédi dvou
svedkd, byvalych zaméstnanct zalobce.

Dne 11. 4. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. SR/0050/PO/2015-17 (dale
jen ,prvni rozhodnuti o pokuté®), jehoz vyrokem ¢. L. ulozil pokutu pravaickym osobam
Kovoinventa a Rekultivace-Recyklace za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané prirody a krajiny, kterého se dopustily vyse specifikovanymi stavebnimi pracemi,
a vyrokem . II. zastavil fizeni vedené ve véci ulozeni pokuty fyzické osobé pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti panu J. G. (zalobci).

Spole¢nost Rekultivace-Recyklace podala dne 10. 5. 2016 proti prvnimu rozhodnuti o
pokuté odvolani, které zalovany zamitl jako opozdéné. Zaroven shledal, ze tu jsou
podminky pro uplatnéni mimoradného opravného prostredku - zkraceného prezkumného
fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni ad“). Dle nazoru zalovaného spravni organ L. stupné nespravné vyhodnotil
odpovédnost jednotlivych subjekti za spachany spravni delikt, nebot vysel pouze z tvrzeni
zalobce, ze stavebni prace realizoval na zakladé zadani spolecnosti Rekultivace-Recyklace.
Zalovany proto prvni rozhodnuti o pokuté dne 31. 8. 2016 zrusil.

Dne 26. 4. 2017 vydal spravni organ 1. stupné nové rozhodnuti o pokuté. V ném uvedl, ze
stavebni prace byly vykonany subdodavatelsky, nebot spravce objektu, spoleénost
Kovoinventa, za Glelem provedeni praci oslovila spole¢nost Rekultivace-Recyklace, a to
objednavkou ze dne 6. 9. 2014. Spole¢nost Rekultivace-Recyklace dale pro provedeni praci
oslovila objednavkou ze dne 16. 1. 2015 zalobce. S ohledem na znéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. f) zikona o ochrané ptfirody a krajiny je zfejmé, ze
odpovédnym za protipravni jednani je ta osoba, ktera vykonava {innost zakazanou
v ochranném pasmu urdeném k zabezpedeni zvlasté chranénych casti prirody. Ze spravniho
spisu jednoznaéné vyplyva, ze tuto linnost realizoval zalobce, ktery tak svym jednanim
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naplnil objektivni stranku skutkové podstaty daného deliktu. Spravni organ rovnéz
zohlednil judikatorni zavéry, dle nichz za uréitych okolnosti muze byt deliktné odpovédny
rovnéz zadavatel stavebnich praci. V reSeném ptipadé byla timto subjektem spolecnost
Rekultivace-Recyklace, ktera davala pokyny k provedeni stavebnich praci, a to bud na
4 Vo M / v / v o * 1V \4 M M
misté jednotlivym zalobcovym zaméstnanctim, nebo nejdrive zalobci (telefonicky nebo na
R / v 17 / v o v . .
misté), ktery pak pokyny predaval svym zaméstnancim. Jednatel spole¢nosti Rekultivace-
Recyklace rovnéz stavebni prace kontroloval a vyjadtil s nimi spokojenost. Vzhledem
k tomu, ze jak zalobce, tak spolecnost Rekultivace-Recyklace provadéli bez souhlasu
stavebni prace v ochranném pasmu prirodni rezervace Kotvice, spravni organ L. stupné
shledal oba tyto subjekty odpovédnymi za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism.
4 v v/ .. Ve 4 / Vv v M /4 4 4
f) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfi stanoveni vyse pokuty zalobci spravni organ L
v i 4 v i /4 4 M 4 7 . v 4 o A
stupné zhodnotil zavaznost protipravniho jednani jako stredni a rozsah zplsobené Gjmy
jako nizky. Proto zalobci stanovil pokutu ve vysi 2 % horni hranice sazby stanovené
4
zakonem.

Dne 18. 5. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti o pokuté odvolani. V ném namitl, ze
4 4 4 v Ve 4 4 4 v o v /
spravni organ L. stupné pti vydani rozhodnuti nedodrzel lhatu stanovenou zalovanym,
nebot rozhodnuti nevydal do 28. 2. 2017. Spravni organ 1. stupné rovnéz nezjistil stav véci
v souladu s § 3 spravaiho fadu a nevzal v potaz, ze zalobce jednal podle pokynu spolecnosti
Rekultivace-Recyklace. Taktéz zadny pravni predpis nestanovi povinnost informovat se
ohledné charakteru Gzemi a v rozhodnuti nejsou popsany konkrétni skute¢nosti, na jejichz

zakladé je mozné hodnotit zavaznost zalobcova jednani jako stredni.

Zalobcovo odvolini Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. V ném nejprve
konstatoval, ze dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni onich (dale jen ,prestupkovy zakon®), v jehoz
dusledku doslo k priznivéjsi formulaci sankéniho ustanoveni § 88 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (spravni organ je nové nadan moznosti spravniho uvazeni, zda pokutu
ulozi, a neni povinen pokutu uloZit bez dal§iho). Zalovany proto odpovédnost Zalobce za
spravni delikt posoudil podle prestupkového zakona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, nebot to bylo pro zalobce priznivéjsi. V odtivodnéni dale
uvedl, ze lhuta pro vydani rozhodnuti je lhtitou poradkovou, jejiz nedodrzeni nemuze byt
divodem pro zruseni rozhodnuti. Poté odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otazce odpovédnosti dle § 88 zikona o ochrané pfirody a krajiny
a zdaraznil, Ze Zalobce neni sankcionovan za nesplnéni povinnosti informovat se u
ptislusnych organt, ale za realizaci stavebnich praci v ochranném pasmu pfirodni rezervace
bez souhlasu organu ochrany pfirody. Dle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je jednim z kritérii pro stanoveni vySe pokuty rozsah hrozici nebo zptisobené {(jmy.
V disledku jednani zalobce doslo k vyplaveni obsahu betonovych jimek bez predem
provedenych laboratornich rozborg, a proto takové jednani nelze povazovat za bagatelni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve namitd procesni pochybeni, nebot spravni orgin I. stupné
nerespektoval lhitu, kterou mu zalovany stanovil k vydani rozhodnuti opatfenim proti
nedinnosti ze dne 15. 2. 2017. Uvedenymi pritahy v fizeni spravni organ zasahl do
zalobcova prava na spravedlivy proces a v takovém pripadé mél vyuzit své
moznosti spravniho uvazeni a upustit od ulozeni pokuty. Spravni organy postupovaly
v fizeni svévolné a nespravné posoudily existenci procesni vady, pro niz zalobci pokuta
neméla byt ulozena.
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Z hmotnépravniho hlediska je zalobce presvédCen, ze za spachany spravni delikt
neodpovida. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vysel bez dalsiho ze zjisténi
spravniho organu L. stupné, aniz prihléd] k dal$im skuteénostem prokazujicim stav
véci, na které Zalobce poukazal. Zalobce sice od polatku nepopiral, e provedl danou
stavebni ¢innost, ovsem zalovany se mél zejména zabyvat tim, zda stavebni prace probéhly
v disledku zadani spolecnosti Rekultivace-Recyklace. Tuto skutecnost prokazaly svédecké
vypovédi byvalych zalobcovych zaméstnanct, z nichz vyplynulo, ze zalobce byl pouhym
nastrojem zadavatele, bez nt¢ho’ by stavebni price nevznikly. Zalobce souhlasi, Ze
odpovédnost za spravni delikt dle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny je odpovédnosti
objektivni, ov§em v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢.
j- 9 As 50/2008-64, je spravni organ povinen prokazat, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty, tedy rovné? i objektivni stranka deliktu. Zalobce tvrdj, ze
k protipravnimu jednani by doslo i prostfednictvim jiného nastroje zadavatele (jiného
subdodavatele), pokud by Zalobce odmitl stavebni ¢innost provést, a proto odpovédnost za
ni dopada primarné na spolecnost Rekultivace-Recyklace.

K otazce vyse pokuty zalobce uvadi, ze spravni organy nespravné zhodnotily zavaznost
protipravniho jednani, nebot nevzaly v potaz, ze stavebni prace nenarusily funkci
ochranného pasma prirodni rezervace a nezpusobily kontaminaci geoprostfedi, nebot vodu

./ 4 /. / 4 /7 N v
z jimky shledal Zdravotni Gstav Ostrava nezavadnou. Jednani zalobce tak prokazatelné
nemohlo zpusobit zadnou 4jymu a jeho zavaznost nemohla dosahovat stfedni intenzity. Dle
zalobce spravni organy nespravné hodnoti jako kritérium zavaznosti moznou hrozici
/. ~ . v > Ve A / o 1 . / v ’
ymu. Zalobce opakuje, ze byt pti provadéni praci pusobil jako profesional, mél postaveni
pouze subdodavatele a nebyl povinen zjistovat, zda realizaci stavebnich praci nemohou byt
dotleny zajmy chranéné zakonem. Tyto skutecnosti zalovany pfi hodnoceni
zavaznosti jednani nevzal v potaz.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
ze lhtta pro vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou a jeji nedodrzeni nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Nedodrzeni lhity rovnéz nemuize byt divodem pro upusténi od
sankce za protipravni jednani, jehoz zavaznost nelze vyhodnotit jako bagatelni.

Zalovany nesouhlasi, ze se bez dalstho ptiklonil k zavérim spravniho organu L. stupné,
aniz by se zabyval argumenty Zalobce. Pti posouzeni odpovédnosti za spravni delikt je
treba vychazet ze znéni skutkové podstaty tohoto deliktu, v feseném piipadé
. 4 4 4 Ve 4 4 4 v

je tedy podstatneé, kdo vykonava {innost zakazanou v ochranném pasmu. Odpovédnost
zalobce za spachany spravni delikt je proto nepochybna, jak mimo jiné vyplyva i z ustalené
judikatury vztahujici se k danému ustanoveni.

K otazce vySe pokuty zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvniho
stupné tvori jeden celek a zalovany se s odtivodnénim spravniho organu L. stupné ztotoznil.
V rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno, které okolnosti mély vliv na vyhodnoceni
/ v . e N v v ’ V.ot 7 ~ / o v . v

zavaznosti jednani, a to véetné okolnosti polehéyjicich. Zalovany zdaraziuje, ze obsah
betonovych jimek byl vyplaven bez predem provedenych laboratornich rozbord, takze
. . v . 7 ’ VvV i . v 4 v

jeho kvalita nebyla pred realizaci praci ovérena. Tato skuteCnost je obecné zavaznou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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hrozbou pro ochranu ptirody, a to tim spise, ze voda byla vypusténa do
ochranného pasma pfirodni rezervace.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud poznamenava, ze shodné jako
v / M \4 M 4 4 4 v 4 4 v 4
zalovany posoudil zalobcovo jednani po strance hmotnépravni podle prestupkového
zakona a zakona o ochrané prirody a krajiny ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017, byt byl
v 4 4 v 4 k4 Vevry /7 M v v/ *__Vev/
prestupek spachan pred timto datem, nebot tato pozdéjsi uprava je pro zalobce priznivéjsi
(viz § 112 prestupkového zakona). Pouze pfi posouzeni zavaznosti prestupku postupoval
podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
nebot po tomto datu bylo dané ustanoveni ze zakona vypusténo. Aplikace zakona ve znéni
od 1. 7. 2017 by tak soudu znemoznila prezkoumat Gvahy Zalovaného stran primérenosti
ulozené pokuty. Z hlediska procesniho soud vsouladu s § 112 prestupkového zakona
M 4 IARNA 4 v v/ b v /7 LV /
aplikoval spravni fad a zakon o ochrané pfirody a krajiny ve znéni u¢inném do 1. 7. 2017.

Podle § 88 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny (ve znéni Gc¢inném od 1. 7.
2017) ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze vykonava
¢innost zakazanou v ochranném pasmu ureném k zabezpeleni zvlasté chranénych dasti
prirody“.

Podle § 88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny (ve znéni uéinném od 1. 7.
2017) ,za prestupek 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1¢.

Dle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni GC¢inném od 1. 7. 2017)
»K umistovani, povolovani nebo provadéni staveb, zméné zpusobu vyuziti pozemkd,
terénnim Upravam, zménam vodniho rezimu pozemkt nebo k nakladani s vodami, k

Ve / M / v o v 4 / 4 IV _V
pouziti chemickych prostredkt a ke zménam druhu pozemku v ochranném pasmu zvlasté
chranéného izemi je nutny souhlas organu ochrany pfirody*®.

Dle § 88 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) ,,pti
stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici
nebo zplsobené (ymy ochrané ptirody a krajiny*.

Nejprve se soud zabyval namitkou procesnitho pochybeni, dle niz spravni organ I. stupné
nerespektoval lhitu pro vydani rozhodnuti o pokuté; tato namitka neni divodna. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany opatfenim proti nelinnosti ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
154/580/17,6296/ENV, ulozil spravnimu organu 1. stupné, aby vydal rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to ve lhité
do 28. 2. 2017. Spravni organ 1. stupné toto rozhodnuti vydal dne 26. 4. 2017, tedy zjevné
po uplynuti stanovené lhity. S ohledem na pravé feené je nepochybné, Ze spravni organ L
stupné nerespektovanim opatfeni proti necinnosti zatizil spravni fizeni vadou, soud vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vsouladu s zalovanym konstatuje, Ze se nejedna o vadu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. totiz plati, ze soud
zrusi napadené rozhodnuti pouze v pripadé takového procesniho pochybeni, které muize
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato podminka v nyni feSené véci
nebyla splnéna. Lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravatho radu ¢i lhita stanovena
postupem dle § 80 spravniho radu jsou lhity pouze poradkové, jejiz nedodrzeni nezaklada
zadna nasledna prava ¢ povinnosti dotéenych subjektd (srov. zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005-63, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 187/2017-55).

Procesni vada spocivajici v nerespektovani lhat pro vydani rozhodnuti tedy nemutze byt
divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot ve svém dusledku nema zadny vliv na
M 4 4 v . M / o oV / i o Ve /
meritorni posouzeni véci. Ze stejného duvodu pak nemuze byt ani divodem pro uziti
institutt prestupkového zakona, jichz se zalobce dovolava. Duvodem pro aplikaci § 43
odst. 2 prestupkového zakona, ktery umozuje upustit od ulozeni spravaniho trestu, totiz
/ 4 v i v M v 4 v vV v 4
mohou byt zasadné okolnosti na strané obvinéného z prestupku, pro néz se ulozeni sankce
za prestupek jevi jako nadbytecné. V reSeném pripadé vsak takové okolnosti nebyly
shledany (viz nize hodnoceni zavaznosti zalobcova protipravniho jednani) a zcela jisté jimi
4 v v 4 o / 4 4 v 7
neni prekrodeni lhuty pro vydani rozhodnuti o cca dva mésice.

K otazce zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt soud uvadi nasledujici. Ze spravniho
spisu vyplynulo a mezi stranami je nesporné, ze vyse specifikované stavebni prace provedl
zalobce na zakladé objednavky spolecnosti Rekultivace-Recyklace (viz tvrzeni
spolecnosti Rekultivace-Recyklace v namitkach a odvolani ze dne 10. 5. 2016, tvrzeni
zalobce v namitkach ze dne 24. 2. 2016, vyslech jeho byvalych zaméstnanct ¢i
soupis praci). Zaroverl mezi stranami neni sporu o tom, ze stavebni prace mély charakter
stavebni ¢innosti, k niz je ve smyslu § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nutny
souhlas organu ochrany prirody. Tento souhlas pfitom nebyl opatfen.

Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. )
zakona o ochrané prirody a krajiny je existence protipravniho jednani pravnické osoby
nebo fyzické osoby pri vykonu podnikatelské cinnosti, uvedeny skodlivy nasledek
a pricinna souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Pod pojmem protipravni jednani je
nutno rozumet kazdé jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, zde povinnosti
mit souhlas organu ochrany ptirody k provedeni stavebni ¢innosti dle § 37 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Z vyse uvedené Gpravy sankéniho postihu je tudiz zfejmé, ze
za protipravni jednani spolivajici v ¢innosti zakdzané v ochranném pasmu ureném k
zabezpeleni zvlasté chranénych lasti pfirody lze postihnout kazdy subjekt (pravnickou
osobu nebo fyzickou osobu pfi vykonu podnikatelské ¢innosti), ktery bez souhlasu organu
ochrany pfirody takovou stavebni ¢innost provede. Odpovédnost za spravni delikt ma
proto objektivni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni.

Soud na tomto misté v souladu s Zalovanym zd@razriuje, Ze sankéni odpovédnost subjektu
za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny je primarné
odvozena od samotné ¢innosti (provedeni ¢innosti zakazané v ochranném pasmu urceném
k zabezpeleni zvlasté chranénych casti ptirody bez pfislusného souhlasu). Judikatura
spravnich soudd proto opakované dospéla k zavéru, ze za spravni delikty dle § 88 zikona
o ochrané prirody a krajiny nese odpovédnost zhotovitel, tedy osoba, ktera jednani
vlastnim jménem fakticky provedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Uvedené vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze verejnopravni objektivni odpovédnost nelze
vyloucit soukromopravni dohodou, tedy odkazem na objednavku, kterou u zhotovitele
ucinil zadavatel (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 As
26/2008-73). V posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem,
kdy obec u zhotovitele objednala kaceni dfevin na predem vymezenych pozemcich.
Nejvys$i spravni soud za této situace dospél k zavéru, ze ,Zalobce, jakoZto fyzickd osoba
podnikajici podle Zivnostenského zikona, jehoZ predmétem podnikdni je mimo jiné innost
souvisejict s péstovanim lesa a t€Zbou dreva, by si mél byt védom povinnosti a
zejména pak povolent, jeZ si musi jako odpovédnd osoba opattit nebo mit k dispozici a v pripade,
Ze tak neucini a nesplni tak své povinnosti, musi za toto své jedndni nést odpovédnost. Nejvyssi
spravni soud proto na zdikladé vyse uvedeného konstatuje, Ze shora zminény nekompetentni
postup organii Obce Rudikov a Obce Vicatin je nezbytné zoblednit z hlediska vyse uloZené
pokuty, a nikoliv z hlediska posouzeni samotného naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané p¥irody a krajiny“. Zdejsi soud pritom neshledal
zadné duvody, pro¢ by se od vyse uvedenych zavéra mél v fesené véci odchylit.

Zalobce provedl stavebni prace jakoZto podnikajici fyzicki osoba pfi vykonu
podnikatelskeé ¢innosti, tedy coby profesional, ktery si mél byt védom povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ptislusnych pravnich predpisi (zde zakona o ochrané ptirody a
krajiny). Pokud takovou stavebni ¢innost provedl bez souhlasu organu ochrany pfirody,
spravni organy nepochybily, kdyz ho shledaly odpovédnym za spravni delikt dle § 88 odst.
1 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené v rozsudku €. j. 9 As 50/2008-64, jichz se zalobce dovolava. Nejvyssi spravni
soud sice v dané véci shledal odpovédnym za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané prirody objednatele kaceni, spolecnost KIMOS, ovsem stalo se tak zejména
proto, ze zhotovitel byl externim zameéstnancem této spolecnosti. Objednatel kaceni dale
sam vymezil rozsah a zpusob tézby a ridil a koordinoval jeji prubéh. Byt tedy zhotovitel
tézbu provedl na zakladé smlouvy o dilo, naplnéni dané skutkové podstaty nastalo
provozni cinnosti spole¢nosti KIMOS, jez pak k vlastnimu tézebnimu zasahu pouzila
zhotovitele.

V feSeném pripadé je vsak situace odlisna, nebot zalobce provedl stavebni ¢innost sam jako
profesional jednajici na vlastni odpovédnost, svym jednanim tak naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. f) zikona o ochrané ptirody a krajiny.
Spravni organy pak zohlednily skuteénost, Ze spole¢nost Rekultivace-Recyklace stavebni
dinnost objednala a byla s jejim vysledkem srozuména, nebot i tuto spoleCnost shledaly
odpovédnou za dané protipravni jednani. Témito skute¢nostmi se zalovany zabyval na str.
6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se radné a srozumitelné vyporadal s zalobnimi
namitkami. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze Zalovany toliko pfevzal zavéry spravniho
organu L. stupné, aniz zohlednil odvolaci argumentaci.

Koneéné soud neshledal divodnou ani namitku stran vyse ulozené pokuty. Touto otazkou
se zabyval spravni organ 1. stupné na str. 41 a 42 rozhodnuti o pokuté, kde se vyporadal se
vSemi hledisky stanovenymi v § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spravni
4 M 4 \4 v M /7 A v 4 VeV \4 \4 4
organ zhodnotil zavaznost zalobcova jednani jako stredni, pricemz vzal v potaz, ze zalobce
je stavebni profesional, ktery mél vzhledem k charakteru Gzemi (obsah betonovych jimek
byl vyplaven do pfirodni rezervace Kotvice a do 1. zony CHKO Poodti) poditat
s moznosti zasahu do zajmu chranénych zakonem. Zaroven vsak ptrihlédl k tomu, ze dil
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odpovédnosti nese spole¢nost Rekultivace-Recyklace a zalobci dosud nebyla ulozena
4 v v/ .. / . i 4 4 /4
pokuta dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rozsah Ojmy zhodnotil spravni organ L
stupné jako nizky, nebot stavebni ¢innost nenarusila funkci ochranného pasma prirodni
. . v .V ’ v/ ’
rezervace Kotvice a obsahem jimky nebyl poskozen nebo znicen ekosystém prirodni
rezervace.

Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ L. stupné zavaznost jednani posoudil v intencich
/ Vv i J M % 4 v i M M 4 /7 Ve i
vyse citované judikatury, dle niz podil odpovédnosti objednatele na protipravni Cinnosti
oV / v Ve 4 /v v V. o/ 7
muze byt zohlednén pouze pfi stanoveni vyse pokuty, kde ho lze povazovat za polehcujici
okolnost. Zaroven soud souhlasi, ze zalobce jakozto stavebni profesional si mél byt védom
\4 / 4 o 4 M 4 4 v/ v 4 M v/ v 4 4
moznych nasledkt svého jednani a pfipadné se sam informovat u ptislusného organu
v/ Ve /7 Ve i v /& 4 v /
ochrany ptirody, zda pti stavebni Cinnosti nebudou dotleny zajmy chranéné
zakonem. Byt tuto povinnost zakon pfimo nestanovi, zalobce by se svym aktivnim
ptistupem vyhnul naslednému postihu za protipravni ¢innost.

Soud nemuze souhlasit ani s namitkou, ze sankce neméla byt zalobci ulozena s ohledem na
to, ze Zdravotni tstav Ostrava posoudil vypusténou vodu jako nezavadnou. Je totiz treba
mit na paméti znéni § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny (Gc¢inné do 30. 6.
2017), podle néhoz se pfi stanoveni vyse pokuty prihlizi k rozsahu nejen zptsobené Gjmy
v v/ b vV / v /7 M / a4 M Vv . 4 v
ochrané prirody a krajiny, ale rovnéz k Gymé hrozici. Z citované pasaze je tedy zfejme, ze
spravni organy pri stanoveni pokuty po pravu vzaly v potaz moznou Gjmu ochrané
ptirody a krajiny, byt nasledny laboratorni rozbor neprokazal zavadnost vypusténé latky.
Zalovany na uvedenou namitku fadné reagoval na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde
zdUraznil, ze vzorky uréené pro rozbor byly odebrany az dne 9. 3. 2015, tedy
/4 vV v 7 V_V 4 ./ v *V M o 4 / o
téméf mésic po vypusténi obsahu jimek, coz snizuje prikaznost laboratornich vysledku.
Skutecnost, ze stavebni Cinnosti byl vypustén obsah jimky bez predchoziho ovérfeni jeho
kvality, zcela bez pochyby znamena hrozbu pro zivotni prostfedi, nebot se jednalo o
jimky ze zemédélskeho arealu, kde 1ze realné predpokladat jejich kontaminaci.

Zdejsi soud neshledal v oduvodnéni vyse pokuty s ohledem na obsah spravniho spisu zadné
pochybeni spravnich organt, a proto dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla
stanovena s ohledem na vSechny okolnosti pripadu v primérené vysi tak, aby splnila svou
vychovnou a preventivni funkeci.

V. Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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