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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné: KOOPERACE, a. s., ICO 494 45 324
sidlem Vydapy 189, 674 01
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova tf. 50, 674 01 Trebic

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 31, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MPO
50353/19/61100/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21. 11. 2019, ¢. 5. MPO
50353/19/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukdam jeji zastupkyné JUDr. Evy Hrbackové, advokatky, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr prumyslu a obchodu (dale také jen ,ministr®) nevyhovél jejim namitkam
proti opatreni ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MPO 45944/19/61100/61150, jimz Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“ ¢i ,poskytovatel dotace®) podle § 14e zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpocCtova pravidla®), zkratilo dastku dotace
pozadovanou k proplaceni na 1 143 492,75 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 31. 8. 2015 podala zalobkyné zadost o podporu
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020.
V Projektovém zaméru, ktery je prilohou zadosti o podporu, zalobkyné uvedla, ze ,proni
etapa bude realizoviana po dobu 12 mésici, od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016. Jejim cilem je pripravit
odpovidajici prostorové a technické zdazemi pro nové pracovniky. Za timto ucelem bude
odkoupena nemovitost typu brownfield v Sirsim centru mésta Trebic. Jednd se o byvaly zimecky
kravin, ktery bude zrekonstruovin na ndklady Zadatele (...). Do doby prestéhovini do nové
budovy v Trebici bude CSS KOOPERACE fungovat v ramci stdvajicich prostor spolecnosti ve
Vycapech®. Zalobkyné v pfloze k Z4dosti predlozila Smlouvu o smlouvé budouci kupni
k nemovitostem uvedenym v Projektovém zameéru.

Dne 21. 3. 2016 projektovy manazer vyzval depesi zalobkyni k dolozeni dokumentt
k souCasnému mistu realizace, nebot dle sdéleni zalobkyné projekt prozatim probiha
v jiném misté, neZ je uvedeno ve Smlouvé o smlouvé budouci kupni. Zalobkyné na vyzvu
predlozila vypis z katastru nemovitosti dokladajici vlastnicky vztah k mistu realizace na
adrese Vycapy C. p. 189.

Dne 2. 1. 2017 zalobkyné obdrzela depesi od projektového manazera, ve které byla
pozadana o kontrolu spravnosti udaji v konceptu Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
poskytnuti souhlasu s jeho obsahem. Na tuto depesi zalobkyné reagovala dne 9. 1. 2017
sdélenim, ze s ohledem na nedostatecné kapacity stavajictho mista realizace byli nuceni
pracovniky docasné (od 9. 1. 2017) presunout na adresu M. Horakove 390, 674 01 Ttebic.
Cilové misto realizace (brownfield budovy v Ttebici) bude dokonceno zhruba v poloviné
roku 2018 a poté se vsichni zaméstnanci presunou do jiz novych prostor dle zadosti. Proto
se zalobkyné dotazala, jaké kroky ma udinit, aby zména byla akceptovana.

Projektovy manazer zalobkyni téhoz dne odpovédél, ze v rozhodnuti musi byt adresa
mista realizace, jehoz nijem se narokuje. Proto doporudil ponechat dosavadni misto
realizace a az nasledné pozadat o jeho zménu formou zménového ftizeni. Dne 2. 1. 2017
zalobkyné vyjadrila s obsahem Rozhodnuti o poskytnuti dotace souhlas a sdélila, Ze zménu
realizace projektu nahlasi zménovym fizenim az po podpisu smlouvy, aby si mohla
narokovat dosavadni mésice.

Na zikladé souhlasu zalobkyné vydal zalovany dne 20. 1. 2017 rozhodnuti ¢. j. MPO
3984/17/61200 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), jimz priznal zalobkyni dotaci
ve vy$i 50% zpusobilych vydaja projektu, nejvyse 9 477 000 K¢. Jako misto realizace bylo
uvedeno sidlo zalobkyné na adrese Vylapy 189. Soudasti rozhodnuti byly podminky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jejichz dodrzeni bylo predpokladem poskytnuti dotace (dile jen ,Podminky poskytnuti
dotace®).

Zalobkyné dne 28. 2. 2019 podala %idost o platbu, v ni# poZidala o proplaceni &astky
9 477 000,00 K¢. V depesi z téhoz dne projektovy manazer upozornil zalobkyni, ze
nepozadala o zménu mista realizace na adresu M. Horakoveé 390, 674 01 Trebi¢. Z toho
divodu jsou veskeré mzdy zahrnuty do obdobi od ledna 2017 do listopadu 2018
nezpusobilé. Dne 9. 4. 2019 zalobkyné zpétné pozadala o zménu mista realizace projektu.
Tato zadost byla dne 12. 4. 2019 zamitnuta s odavodnénim, ze zména mista realizace po
ukondeni projektu neni mozna.

Dne 11. 6. 2019 zalovany oznamil zalobkyni v opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, ze
celkové zpusobilé vydaje uvedené v zadosti o platbu byly zkraceny, nebot projekt byl
v obdobi od 9. 1. 2017 do 16. 11. 2018 realizovan v jiném misté, nez bylo schvaleno
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tim zalobkyné porusila Podminky poskytnuti dotace,
konkrétné Hlavu II. Zvlastni casti, ¢l. II. bod 15, kde je uvedeno, ze ,pfijemce dotace je
povinen vykonavat podporenou aktivitu v pravé jednom misté realizace uvedeném
v Rozhodnuti“. Z toho divodu jsou veskeré osobni naklady (mzdy) vyplacené v tomto
obdobi povazovany za nezpusobilé a zalobkyni byla vyplacena dotace pouze ve vysi
1143 492,75 K<.

Dne 27. 6. 2019 podala zalobkyné proti opatreni namitky, v nichz zejména uvedla, ze dané

4 o /v v M M / v v
pochybent se stalo pouze v dusledku opomenuti zalobkyné, nikoliv tmyslné. Nadto zména
mista realizace probéhla v ramci jednoho okresu, takze prijemce po celou dobu realizace
vykonaval podpotenou aktivitu pravé v jednom misteé.

Ministr namitkam zalobkyné nevyhovél, nebot ackoliv zalobkyné dne 9. 1. 2017 oznamila
v depesi zménu mista realizace, nasledné jiz neiniciovala zménové fizeni. Pritom v souladu
s Podminkami poskytnuti dotace je mozné vykonavat podporenou aktivitu pouze
v jednom misté realizace uvedeném v rozhodnuti a zména mista realizace je mozna pouze
v ramci regionu NUTS II. Z toho davodu neni mozné akceptovat jiné misto realizace, byt
se nachézi ve stejném okrese jako ptivodni misto realizace. Zalobkyni nadto nic nebranilo,
aby zadost o zménu fadné a vcas podala.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vydané v rozporu s institutem
spravniho uvazeni, nebot Zalovany rozhodoval formalisticky a nevzal v Gtvahu materialni
stranku pochybeni. Zalobkyné jiZ v namitkach uvedla, Ze jejim zimérem nebylo zamléovat
zménu mista realizace, coz vyplyva rovnéz z komunikace s projektovou manazerkou
prostrednictvim oficidlnich depesi. Na radu projektové manazerky nepodala zalobkyné
zadost o zménu ihned, ale ¢ekala na vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory. V mezidobi
vSak zalobkyné na nutnost podat zadost o zménu zapomnéla.

Zalobkyné zduraznuje, Ze zména mista realizace projektu probéhla v ramci jednoho okresu

v v v/ /. . 4 4 4 . o v
a tato zmeéna neméla zadny vliv na hodnoceni nebo schvaleni projektu. Lze proto divodné
predpokladat, ze v ptipadé podani zidosti o zménu by ji bylo vyhovéno a ke kraceni
vydaji by nedoSlo. Zména mista realizace je v praxi poskytovatelem dotace bézné
schvalovana a rovnéz opomenuti podat zadost o zménu zalobkyni neptineslo zadnou
vyhodu nebo prospéch. Zalobkyné po celou dobu vykonava podpofenou aktivitu v pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jednom misté realizace, toto misto bylo vzdy v jednom okrese (Ttebic), a tedy i regionu

NUTS II - Jihovychod.

Zalobkyné ma za to, ze by splnéni podminek mélo byt posuzovano zejména ve vztahu
k Gcelu dotace. Dotace byla v feseném pripadé poskytovana na podporu projektu, jehoz
/ Vv v/ V/V 4 4 / \4 v 4 v i 4 i

Ucel spolival v rozsifeni nabizenych sluzeb zalobkyni prostfednictvim vzniku Centra
vnitropodnikovych sluzeb, priCemz jeji hlavni povinnosti bylo vytvofit 24 novych
pracovnich mist a doplnkové realizovat investice do dlouhodobého majetku. Zavazny
indikator byl v zavéru projektu naplnén na 100 %, stejné jako investice do dlouhodobého
majetku. Zalobkyné ma k datu podani zaloby stale vSechna vytvorena pracovni mista plné
obsazena. Dale zdtraznuje, ze splnila veskeré své dalsi povinnosti vici poskytovateli dotace
v/ v v v / 4 / / M v 4 4 o M i

radné a vCas a veskeré narokované vydaje splriuji podminky zptsobilosti.

Ucelu projektu tedy bylo v plném rozsahu dosazeno, v jeho ramci vznikla nova pracovni

/ v Ve v . ~ v ’ / v ’ vV Vv
mista, coz podpotilo zaméstnanost v regionu. Zalobkyné centrum sdilenych sluzeb Gspésné
rozbéhla aziskala prvni klienty, ovsem jeho dal$i existenci ohrozuje kraceni dotace.
Zalobkyné si je védoma svého pochybeni, ovsem dle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti
formalistické, nebot markantnim zpisobem snizuje pfiznanou dotaci jen z duvodu
administrativniho pochybeni.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ptipomind, Ze podle § 14 rozpoltovych pravidel neni na
dotaci pravni narok, pricemz dle § 14 odst. 1 tohoto zakona nemusi poskytovatel vyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se davodné, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta. Dle zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano zcela
v souladu s pravnimi predpisy a v daném pripadé bohuzel nebyl dan prostor pro uziti
spravniho uvazeni, nebot zalobkyné porusila podminky uvedené v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Zalovany pti kraceni dotace vzdy posuzuje okolnosti daného pfipadu, pricemz v této véci
byly shledany nezpusobilé veskere vydaje, které vznikly na neohlaseném misté. K namitce
formalistického postupu zalovany uvadi, ze se jedna o prostredky z rozpoctu Evropské
unie, takze cely proces administrace a pridélovani financnich prostredka je svazan prisnymi
pravidly. V rimci daného programu je sam poskytovatel dotace sam vazan urcitymi
pravidly stanovenymi evropskou legislativou. Clenskym statim je ulozena obecna
N 4 v 4 4 4 /4 A /4 . v 4 4 4
povinnost dbat predchazeni nesrovnalosti, které zahrnuji jakékoliv poruseni pravniho
Vv . . v o 7 v 4 . 4 v /
predpisu, v jehoz dusledku by mohl byt z rozpoctu Evropské unie uhrazen neopravnény
vydaj. Zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2019, & 3. 2 Afs 192/2018-74, dle néhoz je proces zadavani verejnych zakazek ze své
. i / \4 4 v 24 4 4 v _ 7/ Vv
podstaty velmi formalizovany, coz se nasledné odrazi v kraceni dotace. Za splnéni vsech
4 R v M / vV Vv V7/e . Vev Vo /
podminek dotaci jsou odpovédni vylucné ptijemci podpor, pricemz je nepodstatne, zda se
zalobkyné dopustila pochybeni Gmyslné ¢ nikoliv. Rovnéz neni rozhodujici, zda se
jednalo 0 zménu mista v ramci jednoho ¢i vice okrest, nebot misto realizace je vzdy urceno
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho zména podléha schvaleni poskytovatele dotace.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V replice ze dne 11. 5. 2020 zalobkyné dodava, ze napadené rozhodnuti shledava krajné
nespravedlivym, nebot za vySe popsané poruseni (nezpracovani jednoho tkonu v ramci
administrace dotace) obdrZela pouze cca 12 % ptiznané dotace. Zalobkyné opakuje, Ze
naplnila Gcel dotace, nebot svym projektem podporila zaméstnanost v lokalité s trvale
vysokou mirou nezaméstnanosti. Zalobkyné na podporu svého stanoviska odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013-28 nebo ze
dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46. Dle téchto rozsudku je vzdy treba zvazovat
zavaznost zjisténych nedostatku v pfimé vazbé na finanéni postih.

Dne 4. 8. 2020 zalobkyné zaslala soudu protokol o kontrole ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 013033-
2020/OPPIK, jimz byla potvrzena radna realizace projektu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jejt
dast, domniva-li se divodné, zZe jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 5, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypoéitanych
podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi pfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j)“.

Dle hlavy II. zvlastni casti, ¢l. II. bodu 15) Rozhodnuti o poskytnuti dotace ,pfijemce
dotace je povinen vykonavat podpofenou aktivitu v pravé jednom misté realizace
uvedeném v Rozhodnuti. Zména mista realizace je mozna pouze v ramci regionu NUTS II

()<
Dle hlavy II. zvlastni dasti, ¢l. II. bodu 17) Rozhodnuti o poskytnuti dotace ,poruseni
povinnosti dle hlavy II. ¢lanku IL., odst. (9), (10), (14), (15) a (16) bude spravcem dané

postizeno odvodem za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 100 % z cCastky celkové
proplacené dotace.

Uvodem soud shrnuje, Ye mezi stranami neni sporu ohledné samotného poruseni dota¢nich
podminek, konkrétné hlavy IL. zvlastni ¢asti, ¢l. II. bodu 15) Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nebot Zalobkyné nepodala zadost o zménu mista realizace, takze v obdobi od 9. 1.
2017 do 16. 11. 2018 realizovala projekt mimo misto schvalené v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Toto pochybeni zalobkyné uznava. Spor naopak panuje ohledné vyse kraceni
dotace, resp. jeho priméfenosti. Zalobkyné na podporu svého stanoviska cituje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou proporcionality pfi stanoveni odvodi za
poruseni rozpocltové kazné. Proto soud nejprve povazuje za vhodné pfipomenout
charakter institutu nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel na jedné strané a
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a téhoz zakona na strané druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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27. Touto otazkou se vyclerpavajicim zpusobem zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho

28.

29.

30.

soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, v némz uvedl, ze oba
popisované pripady reaguji na poruseni povinnosti, resp. dotacnich podminek ze strany

V7/e 4 v/ 7 v/ eV v Vv 4
ptijemce dotace, rozdil spoliva pouze v tom, zda ptijemce dotace jiz obdrzel penézeni

v Ve i i v v 4 v / 4 v M v
prostredky ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze k poruseni rozpoctové kazné jakozto
4 v / Ve / \4 4 vV 4 v o 4
neopravnénému pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd [srov. § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel] muze dojit ,az v okamZiku, kdy md prijemce penéini prostiedky ve
své dispozici. Teprve po obdrZeni poskytnutych penéznich prostiedki se z p¥ijemce dotace stava
potencidlni porusitel rozpoctové kdzné ve smyslu rozpoctovych pravidel, ktery md postaveni
dariového subjektu”. Pokud prijemce dotace jesté penézni prostredky neobdrzel, nemohl je
neopravnéné pouzit ¢i zadrzet, a proto se ani nemohl dopustit poruseni rozpoctové kazné.
V takovém pripadé o kraceni vySe podpory rozhoduje poskytovatel dotace postupem dle §
14e rozpoctovych pravidel, ktery posuzuje, zda prijemce dodrzuje podminky stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a ma tedy subjektivni pravo na jejich vyplatu. Zjisti-li
poruseni stanovenych podminek, ma pravomoc dotaci ¢i jeji ¢ast nevyplatit. Spravce dané
i VV v 4 v 4 4 vV 4 v o

naproti tomu provéruje dodrzeni téchto podminek po vyplaceni penéznich prostredku.
Dospéje-li k zavéru, ze pfijemce dotace porusil podminky stanovené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, uklada odvod téchto neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
penéznich prostredka.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel a rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou svou povahou, zptsobenymi dusledky 1
divody vydani obdobna rozhodnuti, ktera se lisi pouze v tom, jaky organ je ¢ini a zda se
vztahuji k prostredkim jiz vyplacenym nebo k tém, o které prijemce pozadal a které mély
byt teprve proplaceny. Z toho duvodu spravni soudy kladou na odtvodnéni opatrent dle §
14e zcela totozné naroky jako v ptipadé rozhodnuti o odvodu a zduraziuji, Ze na obé
rozhodnuti museji byt vkazdém pfipadé pouzitelné stejné principy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-78).

Dle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel nemusi poskytovatel vyplatit dotaci nebo jeji ast
v v 4 i / v/ V7/e v/ / i i 4
ve trech na sobé nezavislych pripadech, a to pokud 1) ptijemce v pfimé souvislosti s ni
Ve . . ’ ’ ’ v . v /v
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, nebo 2) nedodrzel Gcéel dotace nebo 3)
nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. V projednavané véci se jednalo o
treti z uvedenych pfipadli (zalobkyné nedodrzela dotaéni podminky), pticemz zalovany
zastava nazor, ze za této situace nehraje roli, o jak zavazné pochybeni se jednalo a jaky
mélo dopad na splnéni Glelu dotace. Tento nazor vsak neni spravny.

Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33, ktery se zabyval otazkou
proporcionality odvodu za poruSeni rozpoltové kazné a jehoz zavéry jsou s ohledem na
vySe predestreny vyklad aplikovatelné i na projednavany pripad. Nejvyssi spravai soud
v tomto usneseni zduraznil, ze ,jednou z elementdrnich zdsad piisobent prava ve spolecnosti je,
Ze zdsahy vereiné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve
vztabu k rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné to znamend, Ze pri uklidani
odvodu nelze abstrahovat od zdvaznosti poruseni dotacnich podminek“. Dle rozsifeného
senatu se proto individudlni okolnosti rozpoctové kazné musi promitnout ve vysi odvodu, byr
shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemize byt
diivodny, jedna-li se o marginalni nedostatek pri Cerpani dotace®. Proto plati, ze ,pri stanoveni
vyse odvodu je treba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové
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kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétmiho pripadu
vyvolavaji otdzku ohledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvizit,
zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu,
i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. (...) Tyka-li se
poruseni povinnosti oddélitelné Cdsti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou
odpovidajici téro Casti dotace. I zde vsak mobou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na
malou zdvaZnost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady
primérenosti®.
S ohledem na pravé reCené je tedy nepochybneé, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat,
nebot Zalovany ani ministr se otazkou priméfenosti snizeni dotace vibec nezabyvali, a to
/ 4 M / v v M /4 4 v/ v v 4
navzdory opakovanym namitkam zalobkyné. V projednavaném pripadé se poruseni
dotacnich podminek tykalo pouze ¢asti dotace, nebot nezpusobilymi byly shledany vydaje,
které zalobkyné uskutecnila v obdobi od 9. 1. 2017 do 16. 11. 2018. Zalobkyné realizovala
’ . A / .V \ / 4 /
v tomto obdobi projekt v jiném misté, nez bylo schvaleno v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢imz se dopustila poruseni hlavy II. zvlastni ¢éasti, ¢l. II. bodu 15) Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Dle hlavy II. zvlastni dasti, ¢l. II. bodu 17) Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ma byt toto poruseni povinnosti postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
/ Ve 0, v/ v /
ve vysi 100 % z castky celkové proplacené dotace.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze s ohledem na nizkou zavaznost poruseni dota¢nich
podminek ze strany zalobkyné na projednavany ptipad v plném rozsahu dopadaji zavéry
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Predné je treba zdtraznit, ze
pochybeni zalobkyné nemeélo jakykoliv dopad na splnéni ucelu dotace, nebot zalobkyné
bez dal$iho splnila svou povinnost vytvorit 24 novych pracovnich mist (zavazny indikator
¢. 10400) a rovnéz realizovala investice do dlouhodobého majetku. Dle sdéleni zalobkyné
jsou k datu podani zaloby vSechna vytvorena mista plné obsazena, coz zalovany nikterak
nezpochybnuje. Rovnéz kontrola uéinéna ex post dne 23. 7. 2020 potvrdila, ze veskeré
sluzby, dodavky a stavebni prace, které byly predmétem projektu, byly radné realizovany.
Kontrolou nebyla zjisténa ani zadna dalsi pochybeni.

Nizka zavaznost pochybeni dale plyne i z toho, ze v souladu s hlavou II. zvlastni ¢asti, ¢l
I1. bodu 15) Rozhodnuti o poskytnuti dotace muze byt projekt realizovan pouze v ramci
regionu NUTS II, pfi¢emz zména mista realizace projektu probéhla v ramci jednoho
okresu a finalni misto projektu bylo zachovino. Zména mista realizace tedy neméla
jakykoliv vliv na hodnoceni nebo schvaleni projektu, dle sdéleni zalobkyné k této zméné
doslo v dasledku nedostate¢né kapacity stavajictho mista realizace, kvili némuz byla
nucena pracovniky dodasné presunout. Dle soudu se lze proto divodné domnivat, ze
zména mista realizace na adresu M. Horakové 390, 674 01 Ttebi¢ by byla Zalovanym
schvalena, o ¢emz svédli rovnéz to, ze zalobkyné o dal$i zménu mista realizace (na adresu
Nad Zamkem 1183, 674 01 Ttebid) pozadala v zavéru projektu a jeji zadosti bylo
vyhovéno.

Dle tvrzeni zalobkyné dané pochybeni nastalo pouhym administrativnim opomenutim,
nikoliv v dasledku zamérného jednani. Pravdivost tohoto tvrzeni podporuje obsah
4 4 M v v /. 4 4 \4 v v / Vv v
spravniho spisu, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné prokazatelné zamyslenou zménu
konzultovala s projektovou manazerkou a nadto na své pochybeni nasledné sama
upozornila. Konec¢né je pak dle soudu tieba prihlédnout k tomu, ze Zalobkyné se zadného
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dalsiho pochybeni nedopustila a veskeré své povinnosti vuci poskytovateli dotace radné a
vcas splnila.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud shledal, ze v feSeném pripadé zalovany dostateéné
M 4 4 v 7/ o Ve 4 v M v 4 V4
neposoudil, zda bylo kraceni dotace proporéni vaéi zavaznosti poruseni dotaénich
podminek. Dle soudu mél zalovany zohlednit, ze zalobkyné nezpracovala v procesu
administrace fizeni o poskytnuti dotace pouze jeden Gkon a toto pochybeni bylo toliko
formalniho charakteru s velmi nizkou mirou zavaznosti, a nikoli bez dal$tho snizit dotaci o
4 VvV 0, 4 ~ / 4 J'A M Ve vV / \4 M
témér 88 % naroku. Zalovany musi zvazit, zda je pfimérenym postupem, aby zalobkyni v
dusledku jednoho marginalniho pochybeni bylo proplaceno pouze 12 % puvodné pfiznané
dotace, a tim byla ohrozena samotna dal$i existence centra sdilenych sluzeb. Z téchto
divodl soud napadené rozhodnuti zrusil a bude na zalovaném, aby v navazujicim fizeni
V1.V i v / M 4 v/ i 4 Ve /
peclivé posoudil veskeré okolnosti daného pfipadu a stanovil miru neptiznané dotace
v zavislosti na zavaznosti pochybeni.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v \4 / /4 4 4 4 4 v

fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmény advokatky za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (3 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Celkem tedy
zalobkyni nalezi (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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