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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: BONA ASSISTENTIA, s. r. 0., ICO 036 61 750
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, &. j. MPSV-2020/23605-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/23605-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukdm jejiho zastupce JUDr. Pavla Sedlacka, advokata, do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany*) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 17. 10.
2019, ¢. j. ABA-T-2114/2019, kterym spravni organ I. stupné podle § 78a odst. 3 a 8 pism.
e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), nepfiznal zalobkyni pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. éevrtleti roku 2019 ve vysi 140 010
K¢

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 29. 7. 2019 Zalobkyné pozadala spravni
organ L stupné o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chrinéném trhu price za 2. évrtleti roku 2019. Zalobkyné v Zadosti poadovala pHspévek
dle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 584 863,50 K¢ a zvySeny prispévek dle §
78a odst. 3 téhoz zakona ve vysi 257 076,22 K¢ a pausalni cCastku ve vysi 90 000 K.
Zaroven specifikovala, ze zvysené spravni naklady cinily 27 000 K¢, naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentt Cinily 197 46,90 K¢ a naklady na dopravu Cinily 34 200
K¢

K zadosti zalobkyné mj. dolozila fakturu - danovy doklad ¢. 19/05/0032 ze dne 30. 6. 2019
(dale jen ,faktura & 19/05/0032%), kterou spole¢nost Blazek Praha, a. s., ICO 256 24 407
(dale jen ,spolecnost Blazek®) zalobkyni jakozto odbérateli vyuétovala za vedeni mzdove
agendy ve 2. Crvrtleti 2019 dastku 50 094 K¢, a to v sazbé 150 K¢ (zakladni sazba za vedent
mzdové agendy) navysenou o 300 K¢ za zvysené spravni naklady na vedeni mzdové agendy
osob se zdravotnim postizenim. Dale zalobkyneé predlozila smlouvu ze dne 31. 7. 2018 o
vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim uzavrenou se spolecnosti Blazek a
pracovni smlouvu ze dne 1. 4. 2016 uzavtenou mezi zalobkyni a Ing. J. V. na pracovni
pozici koordinatora sluzeb, vetné popisu pracovni ¢innosti.

Pripisem ze dne 23. 9. 2019 spravni organ I. stupné zalobkyni upozornil, ze nelze
poskytnout pozadované spravni naklady na thradu nakladd vynalozenych
zaméstnavatelem na spravni ¢innosti ve vysi 27 000 K¢, stejné jako naklady na asistenci
v celkové vysi 114 570 K¢ vynalozené na mzdu Ing. V, nebof je jedinym jednatelem
zalobkyné, a proto vjeho ptipadé nemohlo dojit k naplnéni zikladniho principu
pracovnépravniho vztahu.

Dne 1. 10. 2019 zalobkyné zaslala spravnimu organu I stupné vyjadieni, v némz
k prvnimu bodu uvedla, ze se jedna o nahradu vydaji za vedeni mzdové agendy osob se
4 .V 4 v 4 4 \4 \4 M
zdravotnim postizenim dodavatelskou spolecnosti, ktera tyto sluzby pro zalobkyni
sV e / v / ~ = v vV 1V v v, v /
zajistuje na zakladé smluvniho vztahu. Zalobkyné je presvédcena, ze predlozenim smlouvy
o vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim a faktury vystavené spolecnosti
Blazek prokazala potrebu zvySenych nakladi zcela v souladu s pozadavky spravniho
organu L stupné. K druhému bodu Zalobkyné sdélila, ze spravni organ L. stupné vychazi
eV v / 4 V o / N4 v 4 4 v
z jiz prekonanych zavéru tykajicich se soubéhu funkci a pracovni smlouvu uzavtrenou
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s Ing. V. nelze povazovat za neplatnou, nebot tato smlouva nevykazuje zadné znaky stfetu
zajmu.

Dne 17. 10. 2019 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, jehoz vyrokem I. zalobkyni
priznal prispévek a) ve vysi 584 863,50 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b)
ve vysi 205 642 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 790 506 K¢.
Vyrokem II. zalobkyni neposkytl prispévek podle § 78a odst. 3 a 8 pism. €) zakona o
zaméstnanosti ve vysi 140 010 K¢. V odtvodnéni spravni organ I stupné uvedl, ze Ing. V.
byl dle predlozenych dokladt provoznim zaméstnancem i statutarnim organem, a proto je
jeho pracovni smlouva neplatna. Dale pak neni mozné uznat naklady vynalozené na
zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim, nebot tyto naklady by vznikly i1
v pripadé, ze by zalobkyné zameéstnavala zdravé osoby.

Proti vyroku II. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani, které
4 v /v / 4 o v 4 i v \4 v
zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odavodnéni upozornil, ze zalobkyné
v/ 4 4 i Ve / Vv 4 4 4 /4 / Vv v
v fizeni na prvnim stupni dolozila zvySené spravni naklady pouze co do vyse 18 000 K¢,
nikoliv 27 000 K¢, nebot faktura & 19/05/0032 se vztahovala k mésici bfeznu, dubnu a
kvétnu, nikoliv vSak k cervnu 2019. Tvrzeni, ze se jednalo pouze o chybu v psani, nemuaze
obstat, nebot spravni organ L. stupné tuto skutecnost nemohl z niceho dovodit. Zalobkyné
fakturu sice nasledné opravila, ovSem az po koncentraci fizeni. Ani dolozenou castku
18 000 K¢ nelze uznat, nebot neni ztejmé, z jakého divodu je zpracovani mezd osob se
zdravotnim postizenim narocnéjsi oproti zdravym osobam a zalobkyné zadnou kalkulaci
nedolozila. Zalovany se ztotoznil 1 s tim, ze Ing. V. nevykonaval viéi zalobkyni zavislou
praci, proto na néj nebylo mozné poskytnout prispévek. Pracovni smlouva sice nebyla
neplatna, ovSem na jejim zakladé nevznikl pracovnépravni vztah, nebot mezi Ing. V. a
zalobkyni nebyl vztah podfizenosti a nadfizenosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v %alobé uvadi, e v ramci ¥adosti uplatnila nihradu vydaji na vedeni mzdové
agendy osob se zdravotnim postizenim spolecnosti Blazek. Dle obsahu faktury ¢.
19/05/0032 tato spolecnost uctovala za vedeni a zpracovani mzdové agendy jednoho
zaméstnance bez zdravotniho omezeni castku 150 K¢ a za zaméstnance se zdravotnim
postizenim ¢astku 450 K&, tj. o 300 K¢ vice. Zalobkyné pfitom %4dala o nahradu nékladd
rovnajici se tomuto rozdilu. Zvysené naklady na osoby se zdravotnim postizenim jsou
odivodnény zvysenou naro¢nosti vedeni mzdové a souvisejici agendy, nadto zalobkyné
neni opravnéna rozporovat Castku étovanou dodavatelskou spolecnosti, ktera je cenou
obvyklou na trhu. Zalobkyné o nahradu identickych nakladt Zadala jiz za 3. éevrtleti 2018
a jeji zadosti bylo vyhovéno. Napadené rozhodnuti proto porusuje zasadu predvidatelnosti
prava a pravni jistoty a neni vsouladu sinformacemi obsazenymi na internetovych
strankach zalovaného.

Zalobkyné namita, Ze jiz v Hzeni v prvnim stupni dolozila fakturu & 19/05/0032 a spolu
s odvolanim dodala pouze jeji opravu sohledem na pisarskou chybu vjejim obsahu.
Nejedna se proto o novum, k némuz by nebylo mozné pfihlédnout sohledem na
koncentraci fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tato zasada je nadto omezena dalSimi
principy, zejména zasadou materialni pravdy. Skute¢ny obsah a smysl faktury byl zjevny
jiz vfizeni na prvnim stupni, nebof se dle svého nadpisu a ptilozené dokumentace
vztahovala ke 2. ¢tvrtleti roku 2019. Povinnost predlozit rozpis konkrétnich ¢innosti pti
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zpracovani mezd nevyplyva ze zadnych pravnich predpist ani pokynu a zalobkyné nema
vliv na cenové podminky poskytnuté sluzby. Tato sluzba je poskytovana ze své podstaty
mésicné, proto zvysené naklady vznikaji kazdy meésic.

Ohledné nakladd pana Ing. V. zalobkyné uvadi, ze spravni organy zjevné vychazely ze
zavéru tykajicich se tzv. soubéhu funkci, které byly dnes jiz pfekonany (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, &. j. IIL. US 669/17-1). Rovné neni spravny zavér, e
v feSeném pripadé nebyly naplnény podminky pracovnépravniho vztahu, nebot dle
judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15) mohou byt
rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakonik prace), na zakladé vile stran podfizeny ijiné pravni vztahy, které se netykaji
vykonu zavislé prace. Ing. V. proto mohl vykonavat na zakladé pracovni smlouvy zavislou
praci pro zalobkyni jakozto svého zaméstnavatele. Dle zalobkyné Zalovany zaménuje
pozici pana V. jakozto jednatele s jeho pozici provozniho zameéstnance, nebot zalobkyné
zadala o nahradu nakladd na dinnost vykonavanou na zakladé pracovni smlouvy, nikoliv
z pozice jednatele. Zalovany se proto zcela mimobéné zabyvi otizkou, zda je moZné
vykonavat funkei statutarniho organu v rezimu zakoniku prace.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye pipustnost soubthu funkce jednatele spoleénosti a jejtho
zaméstnance je aprobovana judikaturou Nejvy$$iho i Ustavniho soudu. Zalovany se
naproti tomu dovolava rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou jiz prekonany.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, & j. 10
Ads 28/2017-42, dle néhoz soubéh funkci nezaklada neplatnost pracovni smlouvy, ale vzdy
je treba zkoumat, zda je v konkrétnim ptipadé dan stfet zaymt mezi spolecnosti a jejim
jednatelem jakozto zaméstnancem.

Konec¢né zalobkyné namita poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot napadené
rozhodnuti nebylo vydano na zikladé objektivné zjisténého skutkového stavu. Dale
spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti prava a pravai jistoty, nebot rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. ABA-T-180/2019,
priznaly zalobkyni prispévek, ackoliv byl skutkovy stav zcela shodny.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze z predlozené smlouvy a faktury ¢. 19/05/0032
neni vubec ztejmé, jaké ¢innosti pri vedeni mzdové agendy spolecnost Blazek vykonavala a
v v 4 / . M 4 v v V. 7 Vv /4 4 4 4
pro¢ pozadované vydaje trojnasobné prevysuji bézné naklady na vedeni obdobné agendy u
zdravych osob. Zalobkyné nedolozila kalkulaci, z niz by vyplynulo, Ze zvysena sazba za
administrativni ¢innost v pripadé osob se zdravotnim postizenim byla vynalozZena
dtvodné. K tvrzeni, ze zalobkyné neméla moznost vy$i odmény ovlivnit, zalovany uvadi,
ze mezi zalobkyni a dodavatelskou spoleCnosti vznikl smluvni vztah, takze finanéni
ohodnoceni bylo vysledkem jednani obou stran a zalobkyné jakozto odbératel méla pravo
zadat o vysvétleni opravnénosti a potfeby navyseni ceny. Zalovany nerozporuje, ze
mzdovou agendu je nutno provadét kazdy mésic, ovSem nikoliv zvySenou administrativni
dinnost u osob se zdravotnim postizenim. Zalovany neni vazan rozhodovaci praxi
4 4 4 v M 4 4 . Ve 4 v/ v
spravniho organu L. stupné, proto je nerozhodné, zda byl zalobkyni pfiznan prispévek za
3. Cevrtleti 2018. Ohledné informaci zverejnénych na internetovych strankach, podle nichz
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M V. /7 7 Ve /4 4 4 M v / / 4 v
je dostacujici dolozit smlouvu o poskytovani pracovni asistence, zalovany podotyka, ze
\4 v v . / Vv 4 4 4 4 M M 4 4 M M
zalobkyné uplatnuje zvysené spravni naklady, nikoliv naklady na pracovni asistenci.

K pracovni smlouvé Ing. V. zalovany uvadi, ze nepovazoval za rozhodujici, zda se jednalo
/ Ve 4 v 4 4 4 Ve 4
o tzv. pravy ¢i nepravy soubéh funkei a zda byla smlouva platna nebo neplatna. Pfi svem
4 4 4 / v 4 /4 v M VeV v
rozhodovani vychazel vyhradné z § 78a odst. 12 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz
v daném pripadé se nejednalo o pracovnépravni vztah, nebot zde chybél znak nadtizenosti
a podrizenosti. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 669/17,
jehoz se zalobkyné dovolava. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, dle néhoz vztah mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni korporaci neni vztahem pracovnépravnim, nebot nenaplinuje znaky
zavislé prace. Zalovany trva na tom, ze pro posouzeni dané véci je relevantni rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, podle néhoz je pro
Ve 4 4 v/ v N4 M v A 4 v 4 4
ptiznani pfispévku rozhodujici, zda jsou splnény materialni znaky pracovnépravniho
vztahu a zda ze strany zadatele nedochazi ke zneuziti prava. Touto otazkou se judikatura
citovana zalobkyni viibec nezabyva.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 7. 9. 2020 zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29, ktery se tykal obdobné véci a ktery v Gplnosti
potvrzuje pravni nazor zalobkyné.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

4 . 4 4 v . v/, 7 / 4 4
Jadro sporu v projednavané véci spoliva ve dvou samostatnych otazkach, a to zda
v . . 4 4 v/ v /v / /v /4 ’ 4 4
zalobkyni vznikl narok na poskytnuti pfispévku zvyseného o tzv. zvysené spravni naklady
(1), a dale zda ji nalezi prispévek na mzdové naklady jejiho provozniho zaméstnance Ing.
V., ktery byl zaroven jejim jedinym jednatelem (2). Soud se zabyval témito okruhy
v popsaném poradi.

Narok na poskytnuti prispévku zvyseného o tzv. zvysené spravni naklady

Dle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,(...) zaméstnavatel mtze v zadosti o poskytnuti
v/ v . 4 /v 4 v/ v v/ 4 4 4
prispévku uplatnit narok na zvyseni pfispévku na dalsi naklady vynalozené
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendafnim cévrtlet,
4 4 4 v v/ 4 . /v v v/ Vv N4 4 i

za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi
dastkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mési¢né na jednoho
zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b)

(o)<

Dle § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti ,za dalsi naklady, o které lze zvysit
v/ v \4 4 / Vv 4 4 4 ’ s Ve 0, o v 4

prispévek podle odstavce 3, se povazuji zvysené spravni naklady ve vysi 4 % pramérné
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mésicni mzdy vnarodnim hospodafstvi za prvni az treti Ctvrtleti predchazejictho
kalendarniho roku®.

Dle § 78a odst. 8 pism. €) zdkona o zaméstnanosti ,krajska pobo¢ka Utadu price vyda
rozhodnuti o neposkytnuti zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho ¢asti v pripade,
ze dalsi naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim®.

V feseném pripadé zalobkyné pozadala o prispévek na zvysené spravni naklady, které
spocivaly ve vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim. Za tucelem
prokazanim vzniku téchto nakladt zalobkyné predlozila smlouvu o vedeni mzdové agendy
a fakturu ¢. 19/05/0032, kterou vystavila dodavatelska spolecnost Blazek. Soud souhlasi s
tim, ze naklady na vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim mohou byt
obecné povazovany za zvySené spravni naklady ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti, zalovany vsak zaroven spravné poznamenal, ze pro pfiznani pfispévku na
zvysené spravni naklady je nutno prokazat, ze tyto naklady by nevznikly, pokud by
zalobkyné zaméstnavala misto osob se zdravotnim postizenim osoby bez zdravotniho
postizeni. Tento pozadavek vyplyva ze samotné podstaty prispévku dle § 78a zakona o
zaméstnanosti, jejichz obecnym smyslem je ,stimulovat zajem podnikatels o zaméstnavini
osob se zdravotnim postiZzenim a kompenzovat pripadné sniZené vynosy a zvysené ndklady
z divodu jejich zaméstndvani® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-46). Proto plati, ze prispévek na zvysené naklady muze byt
ptiznan pouze tehdy, pokud jsou naklady vynalozeny divodné, jinak teceno pokud jsou
nezbytnym vydajem pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V opa¢ném pripadé
by zaméstnavatelim vznikala neoduvodnéna finanéni vyhoda, ktera by neodpovidala
narokum na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Rovnéz je tteba pfipomenout,
ze prispévek je poskytovan ze statniho rozpoctu na zakladé zadosti, proto bremeno
dukazni spoliva na zaméstnavateli jakozto zadateli o prispévek, ktery je tak povinen
prokazat vysi 1 nezbytnost vydaja.

Soud pritom souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v feSeném pripadé dtivodnost zvysenych
spravnich nakladu neprokazala. Je pravdou, ze dle predlozenych dokladt spolecnost Blazek
za vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim tuctovala o 300 K¢ vice nez
u zameéstnancu bez zdravotnich omezeni (450 K¢ oproti 150 K¢), ovsem z zadného dokladu
nevyplyva divod tohoto cenového rozdilu. Ze smlouvy o vedeni mzdové agendy ani
faktury ¢ 19/05/0032 neni ztejmé, jaké konkrétni ¢innosti spole¢nost Blazek pti vedeni
mzdové agendy vykonavala a pro¢ tyto naklady trojnasobné prevysuji bézné niklady na
veden{ té%e agendy u zdravych osob. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, e povinnost sdélit
presny popis ¢innosti pro ni nevyplyva z zadného pravniho predpisu; opak je pravdou,
nebot jak soud uvedl pod bodem 24 tohoto rozsudku, pti poskytovani prispévka dle § 78a
zakona o zaméstnanosti je povinnosti zaméstnavatelG prokazat nejen samotné vynalozeni
nakladt pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ale rovnéz jejich nezbytnost.

Zalobkyné nedolozila zadnou kalkulaci, ktera by ospravedlnila zvySeni sazby za
administrativni ¢innost u osob se zdravotnim postizenim a tuto skute¢nost uspokojivym

o v . o v ’ 4 v/ 4 M / vV v /4 M M
zpusobem nevysvétlila v prabéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé. V této souvislosti
pouze v obecné roviné uvedla, ze uvedeny rozdil vyplyva ze zvySené naroc¢nosti vedeni
mzdové a souvisejici agendy u zaméstnancl se zdravotnim postizenim, ovsem jak podotkl
4 / ./ v 4 v v v /7 e v/ 4 v 4 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé, toto sdéleni je pouze pausalnim vysvétlenim bez uvedeni
konkrétnich pozadavki na vedeni pfislusné agendy. Soudu pfitom neni zfejmé, proc¢
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\4 v 4 4 4 4 /4 v 4 i M 4 v
zalobkyné poté, co byla seznamena spravnim nazorem zalovaného (tedy minimalné
v zalob€), neposkytla uspokojivé vysvétleni této sporné otazky. Pokud zalobkyné tvrdi, ze
dana sluzba byla plnéna dodavatelsky, jisté bylo v jejich silach kontaktovat svého
smluvniho partnera a vyzadat si od néj vyjadfeni s presnym popisem cinnosti, které je
nutno plnit kazdy meésic pfi vedeni mzdové agendy osob se zdravotnim postizenim.
Zalobkyné vsak takto nepostupovala, priCemz soudu se stejné jako zalovanému jevi
v 4 v v / v 4 * Vv 4 /
nepravdépodobné, ze by u kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim bylo nutné
provadét kazdy jednotlivy mésic zvySenou administrativai ¢innost. Byt ma zalobkyné jisté
v 4 v 4 4 vV /v v v/ 4 4 4 v
pravdu, ze mzdova agenda se standardné provadi mési¢né, v fizeni nebylo prokazano, ze
Ve 4 4 4 * Vv 4 i ./ v / v 7 v / M
pti zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim vznikaji kazdy mésic nezbytné vydaje,
které trojnasobné prevysuji vydaje za tutéz agendu u zdravych osob.

Zalovany rovnéz vhodné poukazal na skutecnost, ze ackoliv byla dana sluzba zajistovana
dodavatelsky, zalobkyni byla zachovana moznost rozporovat Casovou naroénost i cenu
poskytované sluzby. Zalobkyné se spolecnosti Blazek uzavrela smlouvu o vedeni mzdové
agendy, takze financ¢ni ohodnoceni za poskytnutou sluzbu bylo vysledkem jednani obou
zlastnénych stran a zalobkyné meéla jakozto odbératel pravo zadat vysvétleni
4 v i / Vv 4 \4 4 v v M 4 M i i / Ve
opravnénosti navyseni ceny sluzby. Plati tedy, ze ackoliv dana administrativai ¢innost byla
zajistovana smluvné, bylo na zalobkyni, aby zajistila splnéni vSech podminek stanovenych
/ v v i v /. v v/ v/ v / vV 4 4 4
v zakoné o zaméstnanosti, pokud chtéla s Gspéchem zadat o pfispévek na zvysené spravni
naklady. Na této skuteCnost nic neméni ani informace zverejnéné na internetovych
strankach zalovaného, dle nichz v pfipadé, Ze je pracovni asistence nakupovina jako sluzba,
Zadatel doloZi smlouvu, kterou o poskytovini asistence uzaviel sdodavatelem této sluzby,
dariovy doklad a doklad prokazujici sthradu této sluzby (1. vypis z iictu nebo vydajovy pokladni
doklad v pripadé, Ze je sluzba hrazena v hotovosti)“. Predevsim soud podotyka, ze citovana
/v M 4 4 4 / *0 4 M M . M 4 4 4 /v /
pasaz se vztahuje k dokladani vydaj za pracovni asistenci, nikoliv k prokazani zvysenych
4 4 4 o / . Vv v 4 Vv - 4 4 4 \4 /
spravnich nakladu, které jsou predmétem souzené véci. Dale pak plati, ze zalovany
prostrednictvim svych internetovych stranek pouze poskytuje zadatelaim poudeni o tom,
jaké doklady je treba predlozit spolu szadosti o jednotlivé pfispévky na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Pokud vSak tyto doklady po obsahové
strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku (zde
nezbytnost vydaji na zpracovani mezd osob se zdravotnim postizenim), zadosti nemuze
byt vyhovéno.

Koneéné se soud nedomniva, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
predvidatelnosti prava a pravni jistoty. Predné soud v souladu s zalovanym pfipomina, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimiz bylo zalobkyni za nezménénych skutkovych
okolnosti vyhovéno, byla vydana v prvnim stupni a zalovany jakozto odvolaci organ je
4 v 4 v 4 4 ’ M 4 . v o . 4 /v 4 v/ 4
opravnén zavery spravniho organu korigovat. Dale je treba zduraznit, ze G¢astnik rizeni se
wpred spravnim orginem miize dovoldvat obdobného zachdazeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se
/ / v oV / V4 / / / v ..
zdakonem. To znamend, Ze se nemiize domdbat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji
v ’ ’ ’ ’ .. v v Ve oo, . .
predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zikonem, ale miZe se domdahbat pouze, aby spravni organ dodrZoval
takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenZ je mu zikonem
ddan® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-
35). V teSené véci zalovany fadné zdtvodnil, zjakého diavodu nebylo mozné zadosti
zalobkyné vyhovét, resp. uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené zakonem o
zaméstnanosti, a proto ji na poskytnuti pfispévku nevznikl narok. S timto zavérem se
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zdejsi soud ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze drivéjsi vyhovujici rozhodnuti spravniho
organu L stupné (ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. ABA-T-1691/2018, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. ABA-
T-180/2019) se tykala obdobnych skutkovych okolnosti, je nutno dospét k zavéru, ze tato
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zdkonem. Ackoliv tedy nespravny pravni nazor
spravniho organu I. stupné nebyl napraven, pfislusna rozhodnuti nemohla u zalobkyné
zalozit legitimni ocekavani, ze 1 jejim nasledujicim zadostem bude vyhovéno.

Soud shrnuje, ze v nyni reSené véci zalobkyni nevznikl narok na poskytnuti ptispévku na
zvysené spravni naklady ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Za této
situace se proto jiz nezabyval otazkou, zda faktura ¢. 19/05/0032 obsahovala pisarskou
chybu a zda k jeji opravé bylo mozné s ohledem na koncentraci tizeni prihlédnout ¢i
nikoliv. Tato otazka na vysledek fizeni nemohla mit zadny vliv, nebot 1 kdyby ve faktute
byly spravné uvedeny meésice spadajici do 2. Ctvrtleti 2019, prispévek by zalobkyni
s ohledem na vyse recené nemohl byt ptiznan.

2) Narok na poskytnuti pfispévku na mzdové naklady provozniho zaméstnance

Dle § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona o zaméstnanosti ,za dalsi naklady, o které lze
/ Ve v/ v v 4 4 4 v o
zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady provoznich zaméstnanct a
pracovnich asistentd, kterymi jsou mzdové naklady provoznich zaméstnanca a pracovnich
asistentu v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi

asistenty pri pomoci zaméstnancum, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim®.

V fesené véci zalobkyné zadala o prispévek na mzdové naklady svého provozniho
zaméstnance Ing. V., ktery byl zaroven jejim jedinym jednatelem. Soud predesila, ze co do
podstatnych okolnosti shodnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29, v némz dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze soubéh funkce
jednatele a zaméstnance spolecnosti neni bez dalstho davodem pro nepfiznani prispévku na
mzdové naklady tohoto zaméstnance. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku
zabyval zcela shodnymi argumenty, které predestiel zalovany v napadené rozhodnuti i
vyjadreni k projednavané zalobé. Soud proto na tomto misté povazuje za dostacujici
predestrit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je bez dalsiho aplikovatelny 1 na
nyni projednavany pripad.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v posuzovini platnosti podobnych pracovnich smluv
uzavrenych fakticky jednatelem obchodni spolecnosti v roli zaméstnavatele i zaméstnance doslo
v judikature NSS k zdsadni zméné, a to v reakci na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
sp.zn. III. US 669/17. Vném Ustavni soud dospél k zdvéru, %e [chltéji-li obecné soudy
dovozovat zikaz soukromopravniho jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony (zde soubéh
pracovniho poméru a funkce statutarnibo organu obchodni spolecnosti), musi pro takovy zdvér
predlozit velmi presvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské dorvareni prava proti zajmum
soukromyjch osob (ndlez sp. zn. I US 190/15)°.

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu reagoval Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 17.
1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, v némz dospél k zavéru, ze ,pracovni smlouvy uzaviené za
zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i zaméstnance stejnou osobou (statutirnim orginem) v
dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky neplarné z diuvodu stretu zajmii ve
smyslu § 22 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964. Spravni orgin musi v kaZdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda pri pravnim stkonu nedochazi ke stvetu zajmii mezi obchodni
spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdrnim organem jako
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zaméstnancem na strané drubé.“ V rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018-38,
Nejvys$i spravni soud dodal, ze ,argumentace Zalovaného, kterd se tykd tidajné iicelovosti
dotéené pracovni smlouvy a obchdzeni zakona, neni ve skutecnosti argumentact, ale zavérem.
Takovy zdvér by bylo mozné ucinit jen na zakladé zcela konkrétnich skutkovych zjisténi, ktera
byla ucinéna na zikladé presvédcivych ditkazd, z nichZz by bylo mozné dovodit timysl
stéZovatelky dotéenou pravni sipravu obejit. To ovsem v ,argumentaci® Zalovaného chybi.
MozZnou snabu obejit zakon v zcela obecné roviné sice samoziejmé a priori vyloucit nelze, ale
takovy zdvér musi spravni organy ve svych rozhodnutich ¥adné a presvédcivé zdivodnit. Tak se
vsak v nyni Zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) nestalo.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze oba citované rozsudky skutkové reagovaly na prakticky
totozny stav jako v nyni posuzovaném pripadé, tedy na pracovni smlouvu, jiz uzavira na
strané jedné jako zameéstnavatel spolecnost s ruenim omezenim, jednajici svym jedinym
jednatelem (zastoupenym na zakladé plné moci jinou fyzickou osobou), a na strané druhé
tentyz jednatel v pozici nového zameéstnance, pricemz obsahem prace je vykon jinych
{innosti, nez je samotna funkce jednatele. V pravé citovanych rozsudcich slo o praci
betatestera (testujictho software pro zrakové postizené), respektive o praci auditora, v nyni
posuzované véci o praci vymezenou jako koordinator sluzeb.

Dle prilohy k pracovni smlouvé zalozené ve spravnim spise bylo pracovni naplni Ing. V.

1) koordinace Cinnosti pracovnikﬁ s osobami se zdravotnim postizenim, pf’idélovéni prace
v ramci rozvrzené pracovni doby, 2) kontrola kvality odvedené prace pracovniku
sosobami se zdravotnim postizenim, tj. zejména provadéné digitalizace, archivace
zpracovavanych dokumentt, dle individualnich pozadavk zakaznika, 3) koordinace
pracovnikl s osobami se zdravotnim postizenim pfi manipulaci s externimi dokumenty, 4)
koordinace prepravy dokumentt od a k zakaznikovi, 5) kontrola pracovnikt pti praci na
PC 6) ptima pomoc zaméstnancum s osobami se zdravotnim postizenim pti vykonu prace.

Dle soudu se pracovni ¢innost Ing. V. v pozici zaméstnance nekryla s jeho pracovni naplni
ve funkci jednatele, byt nékteré z popsanych Cinnosti lze chapat jako hraniéni, nebot
béznou naplni prace jednatele jakozto statutarniho organu je fizeni zaméstnancu, jejich
nabor, vytvareni pracovnich ukold pro zaméstnance, jejich vzdélavani, rozvoj a hodnoceni,
vcetné rozhodnuti o vysi a formé odménovani zaméstnanca (srov. napt. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp.
zn. 31 Cdo 1993/2019). Dle soudu je vsak pro souzenou véc rozhodujici, ze Ing. V. neplnil
v’ 17 7 4 N v o v /
pouze ridici a kontrolni funkci ve vztahu k zaméstnancum, ale osobné se na vykonu
popsané prace podilel, a to rovnéz asistenci pfi praci s osobami se zdravotnim postizenim
Ve / 4 4 4 . 7 /7 7 . ey

pri vykonu prace, konkrétni koordinaci vykonu prace a jeji kontrolou. Nutno
podotknout, Ze zalovany tento zavér ve vyjadreni k zalobé nepiimo potvrdil, nebot dle
M 4 4 vV /. v 4 4

jeho nazoru se v dané véci jednalo o tzv. nepravy soubéh funkci (pracovni smlouva byla
sjednana na odlisny predmét innosti, nez je obchodni vedeni spole¢nosti).

Timto se projednavany ptipad li$i od judikatury, na niz upozoriuje zalovany, tedy
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢ j. 7 Ads 45/2018-27
(obdobné 1 od rozsudku velkého seniatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017), ktery se tykal pracovni smlouvy, jejimz
predmétem bylo obchodni vedeni spoleCnosti, jejimz byl ,zaméstnanec” jedinym
jednatelem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze obchodni vedeni spolenosti,
vymezené v pracovni smlouvé jako pozice ,oblastni vedouci prodeje a vyroby*, resp. ve
znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby“, vietné personalnich kompetenci
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4 v 4 /4 v 4 Ve v 4 4 v v Veey 4 4 /
(opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeci o zaméstnani vcéetné prijimani novych
zaméstnancu, i rozvazani stavajicich pracovnich pomért), vylucuje, ze by mohlo jit
o vykon zavislé prace, tedy o pracovnépravni vztah; z toho davodi nemohl byt zadateli
priznan prispévek vymezeny v § 78a odst. 12 pism. b) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
Uvedené ma své logické opodstatnéni, nebot smyslem daného prispévku je podpofit
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to myj. formou thrady dasti mzdovych

4 o / 4 v 4 v M M v/ v
nakladu, které ma zadatel na provozni zaméstnance, nikoliv poskytovat prispévek na
nahradu Casti odmény jednatele. Jak vSak jiz soud uvedl, v nyni projednavané véci nastala
odlisna situace.

Soud proto uzavira, ze zalovany, respektive Grad prace, nemohli nepfiznani prispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zalozit pouze na tom, ze zalobkyné uzavrela
pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jejim jedinym jednatelem, a to za situace, kdy
se sjednany druh prace neprekryval sobsahem funkce jednatele, tedy svedenim
spolecnosti, nybrz $lo o koordinaci sluzeb a pracovnikt se zdravotnim postizenim. Pokud
by chtél zalovany prokazat, ze pozice Ing. V. byla odlisna, musel by se zaméfit typicky na
prekryv naplné jeho prace sjednané v pracovni smlouvé sobsahem vykonu funkce
jednatele, jako tomu bylo v rozsudku ¢. j. 7 Ads 45/2018-27. Pokud vsak pouze tvrdi, ze
jednatel je ten, kdo jménem spolecnosti s ruéenim omezenim zadava tkoly, a zaméstnanec
je ten, kdo je vykonava, a proto jednatel zalobkyné nemohl byt soucasné ijejim
zaméstnancem (byl by sam sobé nadfizenym i podfizenym), pak pouze jinymi slovy
opakuje nazor, ktery byl v reakci na nalez Ustavniho soudu vyvricen obéma citovanymi
judikaty desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi nidmitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrudil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Uspééna ¥alobkyné ma
pravo na nahradu nakladu tizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a z odmeény advokata za tt1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (3 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy
zalobkyni nalezi (3 000 + 9 300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



