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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: O.M. A.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem VékosSe 416, 503 41 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2020, & j. KRPH-89447-20/CJ-2020-
050022-SV

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkynova 6, 702 00 Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z prostredku
Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 25. 11.
2020 v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalované. Zalovani rozhodla o zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu®), za Glelem jeho predani podle mezinarodni dohody mezi vladou
Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o predavani a prebirini osob na
spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publikované ve sdéleni MZV ¢. 1/2004
Sb.m.s. (dile jen ,lesko-slovenskd readmisni dohoda®). Zalovani stanovila dobu
zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12.
2020.

2. Zalobce v zalobé poZadal o ustanoveni zastupce pro dané Fzeni. Krajsky soud uvedené
zadosti vyhovél usnesenim ze dne 26. 11. 2020, zaroven vyzval zalobce k doplnéni
valoby (uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 2. 12. 2020). Zalobce doplnil Zalobu
podanim ze dne 9. 12. 2020.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce predné namitl, ze byl zajistén za nepfipustnym Ucelem. Zalovana se
nezajimala o to, v jakém postaveni je zalobce a co lze od jeho predani na Slovensko
ocekavat. V pripadé realizace Gcelu zajisténi podle Cesko-slovenskeé readmisni dohody

Ve M 4 v M v v/ / 4 4 4
(¢i podle readmisni dohody obecné) nejsou splnény prisné podminky omezeni osobni
svobody postulované v obecnych predpisech zabezpelujicich ochranu zakladnich
lidskych prav. Ceska vnitrostatni Gprava readmise je totiz velmi stroha a fakticky je

v / . - o rZ/ / / /v RN .
obsazena pouze v § 129 zakona o pobytu cizinct. Zadny pravni predpis jiz neupravuje
otazky spojené s navratem cizince podle readmisni smlouvy, cizinci v takovém pripadé

’ ’ . ’ v 7 . ’ , . ’ .
neni vydano ani rozhodnuti o predani, proti kterému by se mohl branit, vydano je
pouze rozhodnuti o zajisténi. Cizinci tak neni zajisténa efektivni a vcasna ochrana
proti pripadnému nezakonnému predani. Cizinec se nemuze predani vyhnout ani
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, s ohledem na § 3a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce dale nema moznost
uplatnit namitky tykajici se jeho udajného nelegalnitho pobytu a eventualni vazné
ymy, ktera mu hrozi po predani na Slovensko. Podle Zalobce mu tak je odeptena
soudni ochrana, ackoli bylo zasazeno do jeho zikladniho prava. Zalobce se muze
domahat soudni ochrany pouze proti akcesorickému rozhodnuti o zbaveni osobni
svobody.

4. Readmisi dle Zalobce nelze realizovat rovnéz pro rozpor se zasadou non-refoulement.
Slovensko je silné ktestanska zemé, orientovana proti islamu, coz je nabozenstvi, které
zalobce vyznava. Muslimskou komunitu na Slovensku tvofi jenom 3000 lidi, islam
neni na Slovensku uznané a podporované nabozenstvi. Muslimové nemaji na
Slovensku mesity a ¢eli Gtokiim od rtiznych extremistickych skupin, napt. od politické
strany DSNS, v jejimz Cele stoji Marian Kotleba, znamy po celé Evropé pro své
radikalni nazory. Slovensko je konzervativni zemé, v niz islam nema misto, jak uvedl
byvaly slovensky premiér Robert Fico. Slovensko odmita i kvoty na prerozdéleni
migrantd v Evropské unii. V ptipadé, ze by byl vracen na Slovensko, hrozi zalobci
pronasledovani pro jeho nabozenstvi. V této souvislosti zalobce poukazal na protesty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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proti migraci (konkrétné na demonstraci konanou v Bratislavé dne 20. 6. 2015) a na

pripad zabiti Filipince, ktery byl v roce 2018 napaden v Bratislavé privrzencem strany
ESNS.

5. Zalovana tedy nijak nezkoumala minulost zalobce a eventualni hrozby, kterym muze
byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté, kam by pfipadné
mohl byt Slovenskem predan. Nepokusila se tak napravit legislativai vakuum

v/ /7 7/ \4 M 4 v / v 4 4 v
spocivajici v nemoznosti soudniho pfezkumu samotného predani zalobce. Podle
nazoru zalobce by bylo mozné tolerovat chybéjici dpravu obrany proti readmisi pouze
v/ v \4 v 4 v/ Ve 4 v 4 /7 v
v pripadé, ze by se zalovana vyporadala s pfijatelnosti predani zalobce na Slovensko a
s hrozbou, ktera mu tam muze hrozit (zejména navraceni do Syrie). Zalovana vsak na
tuto povinnost rezignovala, a tak je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné.

6. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula okolnosti, za kterych byl Zalobce dne 5. 11.
2020, spolu sdaldimi 47 osobami, zadrfen. Zalobce vuvedeny den prokazatelné
vstoupil na tzemi Ceské republiky ztzemi Slovenské republiky bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Dne 6. 11. 2020 Krajské reditelstvi policie
Jihomoravského kraje zaslalo Prezidiu policajného sboru, tGradu hrani¢ne; a
cudzineckej policie v Bratislavé vyrozumeéni o predani dle ¢l. 2 odst. 5 Cesko-slovenské
readmisni dohody. Slovenské organy vsak odmitly zalobce prijmout na své Gzemi, a
tak bylo dne 18. 11. 2020 ukonéeno zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zalobce byl nové zajistén za ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravni organ si nasledné
vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko k moznosti realizace vyhosténi
zalobce do zemé puvodu. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vycestovani
valobce do Syrie neni mozné. Zalovana rozhodla dne 1. 12. 2020 o spravnim vyho$téni
zalobce, téhoz dne byl zalobce propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni
Lhoty.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). O véci samé rozhodl, v souladu s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, bez nafizeni jednani. Zalobu shledal nedévodnou.

8. Predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.
2020, kterym byl Zalobce zajistén za Gcelem jeho predani podle cesko-slovenské
readmisni dohody. Soud se tedy nebude nijak zabyvat dal$imi spravnimi rozhodnutimi
vydanymi nasledné ve vztahu k zalobci, at jiz jde o rozhodnuti o zajisténi zalobce ze
dne 18. 11. 2020, nebo o rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 1. 12. 2020.

9. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct L[nlelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni
za icelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na iizemi, za celem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky.“ Podle § 129 odst. 3 téhoz zdkona ,[nlelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve Ibité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou
podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajistént cizince za vicelem jeho predini
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nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni
ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.”

10. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 5. 11. 2020 kontrolovala hlidka Celntho
Uradu pro Jihomoravsky kraj v obci Podivin turecké nakladni vozidlo. Po otevfeni
nakladového prostoru hlidka zjistila, Ze se zde nachazi 48 osob, mezi nimi i zalobce.
Jelikoz zalobce na misté neprokazal svou totoznost a opravnénost vstupu na Uzemi
CR, byl tého? dne zaji$tén dle zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
eskortovan nejprve na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno (OPKPE
Brno), nasledné, z kapacitnich davoda, na OPKPE Hradec Kralové. Zde s nim bylo
dne 6. 11. 2020 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténti, v jehoz ramci byl zalobce,
za pitomnosti tlumoénika do arabského jazyka, vyslechnut. Zalobce uvedl, %e nékdy
zacatkem roku 2020 odeSel ze Syrie, protoze mél nastoupit do armady, Cehoz se
obaval. Dalsim davodem bylo to, zZe je v Syrii hledan policii. Pfi bombovém Gtoku byl
také zni¢en d@im, ve kterém ilo pét jeho bratranct, vSichni p¥i ttoku zemteli. Zalobce
nechtél dil zéstivat vtakto nebezpeéné oblasti. Cestoval pres Turecko, Recko,
Albanii, Kosovo, Srbsko a Rumunsko. V Rumunsku nastoupil do kamionu, v némz jej
nasledné objevili Cesti celnici. Kone¢nym cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél
pozadat o mezinirodni ochranu a zadit novy Zivot. Do CR vstoupil pravdépodobné ze
slovenského tizemi. V CR zlistat nechce, stejné tak se ale nechce vratit do Syrie. Chce
pokratovat v cesté do Némecka. Z4dné vazby na tzemi CR nems, je si védom toho, e
zde pobyva neopravnéné.

11. Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o vyslechu pana C. F., fidi¢e predmétného
tureckého nakladniho vozidla. Pan F. vypovédél, ze kamion s navésem prevzal (spolu
sdruhym fidicem) v Rumunsku, pti nakladani kamionu nebyl, pfi prevzeti si
kontroloval jen plombu, ktera byla v poradku. S kamionem jeli pfes Madarsko,
Slovensko a2z do Ceské republiky, kde byli pti kontrole vozidla zadrZeni. Cilem jeho
cesty bylo Némecko.

12. Spravni spis obsahuje také vyrozumeéni o predani obcanu tretiho statu podle ¢l. 2 odst.
5 Cesko-slovenské readmisni dohody, které dne 6. 11. 2020 zaslalo Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje Prezidiu policajného sboru, tdradu hraniénej a
cudzineckej policie v Bratislavé. Vyrozuméni se tykalo celkem 43 osob (29 syrské
statni prislu$nosti, 14 turecké statni pfislusnosti). Podle odpovédi Prezidia policajného
sboru, Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie ze dne 12. 11. 2020 Slovensko souhlasilo
s prijetim 14 statnich oblant Turecka, 29 statnich pfislusnikd Syrie (véetné Zalobce)
vSak ptijmout odmitlo. Sviij postup zddvodnilo poukazem na skutecnost, ze pravo EU
sice vyslovné nezakazuje tzv. fetézové readmise, avsak dle vyzvy Evropské komise by
tranzitni zemé mély pfevzit zodpovédnost za statni pfislusniky tretich zemld, jejichz
nelegalni pobyt byl odhaleny na jejich Gzemi, jestlize jsou tyto osoby nevyhostitelné,
nebot zemé jejich pivodu neni bezpeénou zemi.

13. Krajsky soud konstatuje, ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti o zajisténi
prezkoumatelné zdtvodnila naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Poukazala na ¢l. 2 odst. 1 Cesko-slovenské
readmisni dohody, podle néjz .kazdi smluvni strana prevezme na iizemi svého statu
osobu, ktera nemd obcanstvi statu Zadné ze smluvnich stran (ddle jen ,,obéan t7etibo statu®)
a nesplriuje nebo prestala splriovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na iizemi statu
Zddajici smluoni strany, pokud je dokdzano nebo se vérobodné predpoklddd, Ze vstoupila na
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sizemi stitu Zddajici smluvni strany z dizemi stitu Zidané smluvni stramy. Zalovana
poukazala dale na ¢l. 2 odst. 5 zminéné readmisni dohody, podle néjz se prevzeti
obcana tretiho statu uskuteéni po predchozim vyrozuméni zadané smluvni strany bez
zvlastnich formalit, jestlize o jeho prevzeti zadajici smluvni strana pozadala do 48
hodin od okamZiku jeho protipravniho vstupu. Zalovanid méla tyto podminky za
splnéné, zaroven konstatovala, ze predani zalobce slovenskym organtim probéhne
poté, co absolvuje 14denni karanténu.  Zalovani také konkrétné uvedla, z jakych
duvodu dle jejiho nazoru v tomto pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
lelem vycestovani. Zalobce uvedené zavéry nijak nezpochybriuje, a tak ani krajsky
soud nepovazuje za nutné se jimi blize zabyvat.

Namitky zalobce se omezuji na obecné zpochybnéni samotné zakonné upravy
zaji§téni za Glelem predani podle Cesko-slovenské readmisni dohody. Zalobce dale
namitl, ze v jeho pfipadé nelze uskutecnit readmisi rovnéz pro rozpor se zasadou non-
refoulement (v podrobnostech viz vyse body 3-5 rozsudku).

Otazkou, zda je Uprava zajisténi obsazena v § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct
v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, p¥{padné v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), se jiZ opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, viz napfiklad rozsudek ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 263/2018 -
42. V citovaném pripadé byl cizinec rovnéz zajistén za ulelem predani podle Cesko-
slovenské readmisni dohody. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zajisténi cizince za
Ucelem readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, pokud jsou dodrfeny podminky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Samotna skutecnost, ze k
omezeni osobni svobody cizince doslo na zakladé faktického ,rozhodnuti“ o predani
na zakladé readmisni smlouvy, o kterém nebylo vedeno zadné rizeni a nebylo o ném
vydano formalizované rozhodnuti, v rozporu sjudikaturou ESLP neni. V pravé
uvedené skutecnosti nelze spatfovat ani poruseni prava na pristup k soudu podle cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (v ramci pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi). Krajsky soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitkam, podle nichz by bylo predani zalobce na
Slovensko v rozporu se zasadou non-refoulement.

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Glelu zajisténi sice neni v zakoné
o pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v Cllenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prisluSnikl tfetich zemi (dale tézZ jen ,navratova smérnice®). V uvedeném
ustanoveni navratové smérnice se promita zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody zakotveny v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztahujici judikatury ESLP musi zaji$téni nebo jiné
zbaveni osobni svobody cizince sledovat Umluvou vymezeny tlel, tedy zabranit
nepovolenému vstupu cizince na uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani (srov.
napt. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dals{ proti Velké
Britanii, stiznost ¢.3455/05, body 166 a 167). Totozné pravidlo plyne také z
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se
v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct
v / M v a4 i 4 4 V.V 4 4 4 v 4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince

.y ’ eev. V7 e e ’ /7
podle mezinarodni smlouvy. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
Y ’ ’ .. v v v 7 v e
UcCel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit
(usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné v uvedeném usneseni zaroven
zdaraznil, zZe smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konelné posouzeni otazky, zda
ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené vycestovat z
Uzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt
i 4 o Ve / & \4 /4 4 4 M **V_V 4 .. /
realizovan. Dulezite takeé je, ze spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym
¢asovym tlakem. Spravni orgdn ma proto povinnost zabyvat se moznymi prekazkami
/ ’ V.V 7/ v N A v/ .
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
v /v v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v M
prekazky vdobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.
V takovém pripadé je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v VV_ v . Ve . < . / ’ v,V 7/ N
predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince alespon potencialné mozne.

Na nyni posuzovanou véc lze analogicky vztahnout také zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 4. 2018, €. j. 4 Azs 73/2017
- 29. Rozsifeny senat zde poukazal na skuteCnost, ze evropsky azylovy systém je
v 4 v /- 4 o v i 4 v v v /v / 4
vystavén na zasadé vzajemné divéry a na vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat
je bezpecnou zemi. Proto dospél k zavéru, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129
odst. 1 zakona pobytu cizinca za Gcelem jeho predani do jiného ¢lenského statu podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013 (,Dublin III), se
nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatku ve staté, kam ma byt
. . v ’ . . v v v Ve v / /O

cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii predpoklady: takova namitka nebyla v
fizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkti nejsou divodné pochybnosti.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala otazkou, zda zalobci na

Slovensku nehrozi nebezpeci v souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim, ani zda

neexistuje riziko, ze by byl ze Slovenska navracen do Syrie. Krajskému soudu vsak
. ’v 7 Ve . . ’ v/ ’ . ’ / ’

z jeho Uredni Cinnosti nejsou znamy zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich
4 4 4 4 4 4 v \4 .
pravniho statu na Slovensku, které by zalobce potencialné ohrozovaly na jeho
zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo porusent
/ > v/ / J v .
zasady non-refoulement. Zalobce na zadné takové nedostatky zalovanou neupozornil,

\4 ’ M 4 /. o 4
zalovana proto nepochybila, pokud se touto otazkou nezabyvala. K poukazim zalobce
na neptiznivé postaveni muslima na Slovensku krajsky soud uvadi, ze mu neni znamo
M v Ve o 4 Ve o / Ve / 4 4 4 v *1° v v
nic o tom, ze by vyznavaci islamu (¢1 jinych mensinovych nabozenstvi) Celili skutecné
. /4 ’ ’ 4 / 4 4 4 o v/ vV Vv
systematickému pronasledovani ze strany slovenskych statnich organt. Pfipadné ze by
jim slovenské statni organy neposkytovaly ochranu pfed pronasledovanim ze strany
jinych osob ¢i aktért. Ojedinélé nasilné incidenty, ¢i projevy odporu ze strany
nékterych politikd namifené vidi muslimim, na tom nemohou nic zménit. Ostatné
k obdobnym nasilnym incidentim ¢ xenofobnim projevim dochazi rovnéz
v Némecké spolkové republice, tj. v zemi, do které zalobce sméroval. Nic nesvédci ani
tomu, ze by zalobci realné hrozilo, Ze bude ze Slovenska vracen do Syrie. Ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



7 43 A 6/2020

Slovensko nakonec odmitlo zalobce prijmout pravé s poukazem na skutecnost, ze je
»nevyhostitelnou osobou®, nebot zemé jeho puvodu neni bezpe¢nou zemi (coz ovsem
zalovana nemohla v dobé, kdy vydala napadené rozhodnuti, predpokladat).

IV. Zavér a naklady tizeni

22. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

23. Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni cCinnosti
nevznikly.

24. Zalobci byl usnesenim soudu ze dne 26. 11. 2020 ustanoven k ochrané jeho pravo
v této véci zastupce, advokat Mgr. Ladislav Barta. Hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani zalobce v takovem pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Soud ptiznal
zastupci odmeénu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za 2 dkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni; doplnéni zaloby) ve vysi 6 200 K¢,
vCetné 2 pausalnich castek nahrady hotovych vydaji po 300 K¢. Celkem tedy castku 6
800 K¢, kterou zaplati krajsky soud ze svych prostredkt do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti na tcet advokata uvedeny v doplnéni zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. prosince 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



8 43 A 6/2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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