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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: Gold Investment, s. r. 0., ICO 248 21 853
sidlem Bryksova 46, 198 00 Praha 9
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelét, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 43307/19/5300-22443-
711745,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméiha ptezkouméani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 1. 12. 2017, ¢.j. 8628397/17/2009-52524-202068 (dale take jen ,platebni vymeér®),
kterym spravce dané vyméril zalobkyni za zdariovaci obdobi kvéten 2015 (dale také jen
»prislusné zdanovaci obdobi“) nadmérny odpocet ve vysi 14 714 K¢.

. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 5. 8. 2015 danové priznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015, v némz uplatnila narok na nadmérny
odpocet ve vysi 250 124 K¢ ze zakladu dané 1120 999,91 K¢. Vzhledem k tomu, ze za
ptislusné zdariovaci obdobi zalobkyné nevykazala zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, za
predchozi zdaniovaci obdobi duben 2015 nebyla prokazana uskutecnéna zdanitelna plnéni a
za zdanovaci obdobi erven 2015 nevykazala zadna zdanitelna plnéni, vznikly spravei dané
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji uvedenych v danovém
ptiznani. Proto vyzvou ze dne 25. 8. 2015 zahajil ve véci postup k odstranéni pochybnosti.

.V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané shledal potfebu vést rozsahlejsi
a ¢asové naro¢néjsi dokazovani, proto dne 10. 11. 2015 ve véci zahajil danovou kontrolu.
V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné se ucastnila danového podvodu
stran plnéni - produktu vyrobeného ze zlata s nazvem ,investi¢ni zlata hvézda v morfi“
(dale také jen ,Hvézda“) - ktery byl uveden na danovém dokladu ¢. FPO06 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 29. 5. 2015, zakladem dané ve vysi 1 120 999,91 K¢ a
21% dani ve vysi 235 409,98 K¢. Toto plnéni zalobkyné ptijala od svého dodavatele,
spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s. r. o. (dale jen ,GOLDENBURG
EUROPA GBEY).

. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil retézec subjektd, mezi kterymi byly
transakce s danym plnénim realizovany: na pocatku stala spole¢nost ROYAL METALS
GOLD,; s. r. o. (dale jen ,ROYAL METALS GOLD®), dale spole¢nost Credo gain, s. r. o.

(dale jen ,Credo gain“), nasledné spole¢nost GOLDENBURG EUROPA GBE a
zalobkyné.

. Dle zjisténi spravce dané spolecnost ROYAL METALS GOLD za prislusné zdanovaci
obdobi nepodala dariové ptiznani k dani z pridané hodnoty, a to ani po vyzvé spravce
dané. Spravce dané dne 23. 9. 2016 vyzval tuto spolecnost, aby predlozila evidence pro
danové Géely za prislusné zdanovaci obdobi vedené dle § 100 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zdkon o DPH),
dale faktury vystavené na spole¢nost Credo gain a veskeré smlouvy, objednavky, dodaci
listy, predavaci protokoly apod. tykajici se obchodni spoluprace se spole¢nosti Credo gain.
Spole¢nost ROYAL METALS GOLD v odpovédi sdélila, ze témito dokumenty
nedisponuje.

. Spravce dané dale zjistil, Ze spole¢cnost GOLDENBURG EUROPA GBE vykazala
v prisluSném zdariovacim obdobi ptijata plnéni vyhradné od spoleénosti Credo gain a
jedinym dodavatelem spolecnosti Credo gain byla korporace ROYAL METALS GOLD.
Jednatel zalobkyné, pan D. E., je zaroven jednim ze tfi jednatelt spolecnosti Credo gain a
jednatel spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE, pan M. M., je jednatelem
spolecnosti ROYAL METALS GOLD.

. Z vypisu z bankovniho 4étu korporace Credo gain spravce dané zjistil, ze dne 29. 5. 2015
byla na tento tcet pripsana thrada od spole¢nosti ROYAL METALS GOLD ve vysi
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50 000 EUR a stejny den byla provedena platba ve prospéch spolecnosti GOLDENBURG
EUROPA GBE ve vysi 49750 EUR. Tentyz den byla pripsana platba ve prospéch
zalobkyné od spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE ve vysi 50000 K¢ a

uskuteénéna thrada ze strany zalobkyné ve prospéch spoleénosti GOLDENBURG
EUROPA GBE ve vysi 49 750 EUR.

Darova kontrola byla ukoncena dne 28. 11. 2017 projednanim zpravy o dariové kontrole,
¢. j. 8049751/17/2009-60565-106792 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), a v dusledku
zjisténi ucinénych v jejim prubéhu spravce dané vydal platebni vymér, jimz zalobkyni
neuznal narok na odpodet dané z prijatého zdanitelného plnéni s nazvem ,investi¢ni zlata
hvézda v mori®.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zamitl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze na zakladé zjisténych skutecnosti neni
pochyb o tom, ze transakce fakticky probéhla a plnéni bylo realizovano tak, jak zalobkyné
v daflovém ptriznani tvrdila. Presto vSak zalobkyni narok na odpocet dané nebyl pfiznan,
nebot prislusna transakce byla zasazena podvodem na dani, o némz zalobkyné méla a
mohla védét. Spravce dané v pribéhu danové kontroly zjistil existenci chybéjici dané, a to
u spolecnosti ROYAL METALS GOLD, jez byla dodavatelem prislusného vyrobku
Hvézda ve prospéch spolecnosti Credo gain.

Zavéru o danovém podvodu dale svéd¢i nestandardni zpusob obchodovani mezi
jednotlivymi clanky retézce, nebot do fetézce byly vlozeny zcela Glelové subjekty bez
ekonomického vyznamu. Za standardni situace by jednatel, ktery se snazi obchodovat se
ziskem, nevystupoval v nékolika pozicich stejného fetézce, nebot ekonomicky smysl
takového pocinani je nulovy. Neobvyklému zptsobu obchodovani svédci i skutecnost, ze
spolecnosti zapojené do retézce (ROYAL METALS GOLD, Credo gain a zalobkyné) sidli
na virtualnich adresach, nemaji provozovny (kromé spoleénosti GOLDENBURG
EUROPA GBE), skladovaci prostory a personalni obsazeni. Tyto spolelnosti rovnéz
neuzavtely zadné smlouvy vztahujici se k danému plnéni, neprovedly analyzu materialu a
spole¢nost ROYAL METALS GOLD neméla k dispozici ani danové a Gletni zaznamy
k témto transakcim. Korporace ROYAL METALS GOLD a GOLDENBURG EUROPA
GBE, v nichz figuruje pan M., neukladaji pfislusné listiny do obchodniho rejstfiku a ode
dne 28. 8. 2017 spolecnost GOLDENBURG EUROPA GBE ziskala status nespolehlivé
osoby. Je tedy zfejmé, ze v predchozim obdobi neplnila své dafiové povinnosti.

Zalovany dale dospél k zavéru, e zde existovaly objektivni okolnosti, na jejich? zakladé
mohla zalobkyné nabyt podezieni o podvodném charakteru transakci. Predevsim byly
jednotlivé Clanky fetézce personalné propojeny, dile k predmétnému obchodu chybéla
smluvni dokumentace, obchodni spoluprace byla navazidna nestandardnim zptsobem
(jednatelé se seznamili nahodné pti soukromém poradenstvi ve stavebni ¢innosti) a samotna
organizace odbératelsko-dodavatelskych vztaht postradala z ekonomického hlediska smysl.
Tyto skuteCnosti tvofi uceleny soubor nepfimych dikazi, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji, Ye Zalobkyné o datiovém podvodu védéla. Zalovany dile nezkoumal piijeti
rozumnych opatfeni pro zabranéni datiového podvodu, nebof zalobkyné byla do
podvodného fetézce zapojena védomé a podilela se na jeho organizovani.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé pfipomina, ze dikazni bfemeno stran prokazani danového podvodu
VA4 /. v ’ v 4 v 4 4 M M M
tizi vyhradné spravce dané. Spravce dané tedy musi prokazat existenci podvodu na dani,
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dale Ze jedinym a hlavnim smyslem obchodu bylo éerpani darfového vyhody a konedné

existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé dariovy subjekt o podvodu védél nebo
v v v VvV Vv /4 Vv o v v / / o 4 v

védét mél a mohl. V fesené véci vsak zalovany své dukazni bremeno neunesl.

V napadeném rozhodnuti zcela chybi popis, v ¢em podvod na dani spocival, nebot ackoliv
v / M Ve / V v M o 4 v v/ /v 4
zalovany sestavil urcity retézec subjektd, neprokazal, ze zbozi nakoupené zalobkyni bylo
prodavano pravé v tomto fetézci. Zalovany se spokojil se zjisténim, ze dvé spolecnosti
mély stejné jednatele, ovsem nevzal v potaz, ze mély jiné spoleCniky. Pritom zisk
v 4 i v A4 V. /7 / M i M v 4 v
spolecnosti si rozdéluji jeji spolecnici, a proto by na dané situaci mohli vydélat pravé
spolecnici, nikoliv jednatelé. Jednatel zalobkyné byl na pfani rodicu rovnéz jednatelem
spolecnosti Credo gain, ovsem aktivné v ni jiz nékolik let neptisobi a spolecnost patti jeho
rodicum. Zalovany rovnéz neprokazal, ze za jednotlivé spolecnosti jednali pravé pan E. a
v M M 4 v M 4 / Ve v Ve / 4 v v
pan M., a nevysvétlil, v jakém sméru a v jaké vysi byla dan z pridané hodnoty neopravnéné
A%
snizena.

Dle zalobkyné zalovany pouze zjistil, ze dan nebyla odvedena spolecnosti ROYAL
METALS GOLD, ovsem z této skuteCnosti nikterak nevyplyva, ze kromé neodvedeni
dané doslo i k podvodu na dani. Zalovany nezji$toval, zda tato spoleénost nepodala datiové
tvrzeni umyslné, nebo ji v tom zabranily objektivni okolnosti. Nadto z penézniho toku
uskutecnéného dne 29. 5. 2015 mezi spole¢nostmi vyplyva, ze fetézec spolenosti byl zcela
opacny, nebot je zcela nelogické, aby dodavatelskeé spolecnosti platily svym odbératelim.

Zalovany jako jednu z indicii podvodu zminil skuteénost, Ze spole¢nosti sidli na virtualnich
adresach, ovsem dle zalobkyné jde o zcela béZnou praxi. Nadto maji zalobkyné a
spole¢nost Credo gain na piislu$né adrese fyzickou kancelaf. Zalobkyné tvrdi, e dle
sdélent jednatele spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE bylo zbozi ,investi¢ni zlata
hvézda v mori“ vyrobeno pravé touto spolecnosti a nemélo jakoukoliv souvislost
s popsanym retézcem spolecnosti.

Rovnéz neni ztejmé, pro¢ narok na odpocet dané nebyl uznan pravé zalobkyni a nikoliv
spolecnostem stojicim na predchozich stupnich retézce. Tvrzeni zalovaného v bodé 69
napadeného rozhodnuti, dle néhoz se zalobkyné zapojila do fetézce z duvoda zkraceni
danové povinnosti, je nelogické, nebot zalobkyné dan uhradila svemu dodavateli a nasledné
ji pozaduje vratit od statu formou odpoctu dané. Ptitom se jedna o zakladni princip
neutrality dané z pridané hodnoty.

Ani popsané objektivni okolnosti poukazujici na existenci dafiového podvodu nespliiuji
pozadavky unijni a tuzemské judikatury. Propojenost obchodnich partnert neni sama o
sobé nestandardni, a to tim spiSe, ze spoleCnosti maji jiné spolecniky. Chybéjici smluvni
dokumentace mize mit svou relevanci pfi prokazovani hmotnépravnich podminek pro
v v v vV Vv /4 v . v v / v 4 M M
odpocet dané, ovsem ty byly v resené véci splnény. Nadto zalovany obecné povazuje i
perfektni smluvni dokumentaci pouze za formalni zalezitost, neni tedy zfejmé, prol ji
v tomto pripadé priklada takovou vahu. Ani ve zplisobu navazani spoluprace zalobkyné
neshledava nic neobvyklého, stejné jako v organizaci obchodu, ktery mél nadto opalné
Vv 4 \4 / Vv / Vv v 4 v/ v v ’ 4 v v
poradi, nez tvrdi zalovany a predmétné zbozi v ném nebylo preprodavano. Konecné pak
’ IV \4 v v . ’ \V Vi .
nelze klast ktizi zalobkyné skuteénosti, které nastaly ex post (zruseni registrace,
nespolehliva osoba). Zalobkyné pfijala plnéni v dobré vife a bylo na zalovaném, aby
existenci dobré viry relevantné zpochybnil. Zalobkyné ptirovnava dany pfipad ke
spravnimu trestani a je presvéddena, ze v pripadé pochybnosti mély datové organy
rozhodnout v jeji prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani G&astnikd fizeni
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nezpochybriuje, ze dtkazni bfemeno ve véci prokazani
danového podvodu spodiva vyhradné na spravci dané. V feSené véci vsak spravce dané toto
bremeno na zalobkyni neptenasel. Dale neni povinnosti spravce dané prokazat, ze jedinym
a hlavnim smyslem transakce bylo Cerpani danové vyhody, nebot ziskani danového

zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchazejicich nebo naslednych transakei. Pritom
neni rozhodné, zda konkrétni danovy subjekt mél z danového podvodu uzitek.

20. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu chape podvod na dani z pridané hodnoty jako

21.

22.

23.
24.

kombinaci chybéjici dané u nékterého z ¢lanku fetézce a podezrelych okolnosti, které ve
svem souhrnu poskytuji dostatek podkladi pro zavér, ze obchodni fetézec je zasazen
podvodnym jednanim. Chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti ROYAL METALS
GOLD, ktera byla dodavatelem predmétného plnéni. V napadeném rozhodnuti dale
zalovany popsal mnoho nestandardnich okolnosti dané transakce, zejména skutednost, ze
do obchodniho fetézce byly vkladany zcela Gcelové spolecnosti ovladané tymiz jednatel,
coz z ekonomického hlediska nema zadny vyznam.

Spravce dané provedl Setteni u dodavateld zalobkyné, o ¢emz svédéi predlozeny spisovy
material, a rovnéz provedl vyslech svédka pana M. Pokud se zalobkyné domniva, ze mély
byt provedeny dalii dtkazy, bylo na ni, aby je navrhla. Zalovany zdtiraziuje, Ze korporace
GOLDENBURG EUROPA GBE vykazala v prislusném zdariovacim obdobi pfijata
plnéni vyhradné od spolecnosti Credo gain a ze jedinym dodavatelem spole¢nosti Credo
gain byla v tomto zdariovacim obdobi spole¢nost ROYAL METALS GOLD. Predmétem
setfeni bylo prijeti produktu s nazvem ,investi¢ni zlata hvézda v moti“, pticemz ptuvod
zbozi nebyl v danovém fizeni jednoznaéné prokazan a na zakladé predlozenych certifikata
se neprokazalo, ze uvedené zlato bylo pouzito k vyrobé Hvézdy.

Dale zalovany uvadi, ze neni povinnosti spravce dané hledat souvislost mezi vysi
neuznaného naroku a konkrétni vysi chybéjici dané. Chybéjici dan nelze chapat jako dan,
ktera byla nékterym clankem fretézce vycislena a spravcem dané vymeérena, ale zustala
neuhrazena. Naopak je béznou praxi spolecnosti podilejicich se na danovém podvodu, ze se
po uskutecnéni Setrenych plnéni stanou pro spravce dané nekontaktnimi, ¢imz zamezi
komplexnimu prosetfeni daného pfipadu a pfesnému vydisleni uniku na dani. V feseném
ptipadé spole¢nost ROYAL METALS GOLD neptedlozila na vyzvu spravce dané dariové
tvrzeni ani zadané dokumenty, a dan tak nemohla byt vycislena. Konecné pak napadené
rozhodnuti obsahuje objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné
o danovém podvodu védéla, resp. byla jeho spoluorganizitorem. Proto se v pripadé
zalobkyné nelze dovolavat dobré viry.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 13. 4. 2020 zalobkyné dodava, ze zalovany nikterak neprokazal, ze zbozi
pochazelo od spolecnosti ROYAL METALS GOLD. V tomto sméru neni dostacujici
tvrzeni, ze v prislu$ném zdafovacim obdobi byl jedinym dodavatelem spole¢nosti
GOLDENBURG EUROPA GBE spole¢nost Credo gain a jejim jedinym dodavatelem

byla spole¢nost ROYAL METALS GOLD. Skute¢nost, ze zbozi bylo ptreprodavano
v tomto retézci, je pouhou domnénkou zalovaného, nebot zbozi mohlo byt vyrobeno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE. Pritom spravce dané je povinen prokazat,
ze konkrétni plnéni je zasazeno podvodem na dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80).

Dne 19. 10. 2020 zalobkyné zaslala soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j.
38837/20/5300-22443-701226 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020%), jimz zalovany
zrusil a zastavil fizeni ve véci domeéreni dané zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen a zari
2016. Dle zalobkyné bylo rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020 obdobné jako napadené
rozhodnuti, pfesto v tomto prfipadé zalovany pfisvédcil argumentim zalobkyné a shledal,
e postup spravce dané nebyl spravny, resp. byl v &sti nepYezkoumatelny. Zalobkyné
s odivodnénim tohoto rozhodnuti souhlasi a domniva se, ze by k jeho zavéraim mél soud
prihlédnout pti projednani zaloby, nebot rozhodnuti zalovaného by méla byt
predvidatelna.

Ve vyjadreni ze dne 4. 11. 2020 zalovany uvadi, ze rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020 nema
v/ M M 4 / v/ v/ v 4 v 4 v/ 4 v/ /
zadnou souvislost s projednavanym ptipadem. Pfislusné danové fizeni vedl dozadany

4 v M v /7 /V ~ / M i i 4 v v/ v / 4 v
spravce dané - Financ¢ni afad pro Ustecky kraj, nikoliv mistné pfislusny spravce dané,
pticemz zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020 dospél k zavéru, ze dozadany spravce
dané neunesl své dukazni bfemeno stran zpochybnéni splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané. Pochybnosti spravce dané vychazely z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, takze nebylo mozné tvrdit, ze se plnéni neuskutecnila tak, jak tvrdila
zalobkyné. Dale dozadany spravce dané neprokazal existenci danového podvodu, ani
védomost zalobkyné o ném. O odlisnosti obou danovych fizeni svédéi rovnéz fake, ze
odvolaci argumentace se v obou pripadech podstatné lisila.

IV. Argumentace ucastnikd Fizeni pfi jednani

Zalobkyné p¥i jednani zdtraznila, Ye nebyl dostateéné zjidtén skutkovy stav stim, Ze
dukazni bremeno tizi spravce dané. Poukazala na skutecnost, ze byl nespravné sestaven
Udajny podvodny retézec. Namitla, ze o personalnim propojeni spolecnosti v fetézci
spravce dané nevedl zadné dokazovani. A nebyly ani prokazany objektivni skutecnosti
svédcici védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém podvodu. Dale uvedla, ze rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2020 skutkové souvisi s nyni projednavanou véci a ze v trestni véci jednatele E.
byl vydan zprostujici rozsudek.

Zalovany pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
v / . 7 v ’, o , . ’ ..
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,

a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pifedmétem sporu mezi Uclastniky fizeni je posouzeni, zda byla zdanitelnad plnéni pfijata
zalobkyni soucasti fetézce zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty a zda
v v 4 v/ /7 IV M v /4 v v Ve v v v

zalobkyné o své pripadné Gcasti na dariovem podvodu védéla ¢i védét méla a mohla.

Nejprve soud pfipomina, ze podvodem na dani z pfidané hodnoty se rozumi situace,
kdy jeden z Géastnikd transakce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
atoza uUlelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s uUlelem smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot
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uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz napt. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-
255/02, Halifax plc a dalst; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kirtel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen ,véc Mahagében®)].

Pro posouzeni, zda se danovy subjekt Gcastnil danového podvodu, je s ohledem na vyse
citovanou judikaturu Soudniho dvora treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je
nutné zjistit, zda k podvodu na dani z ptidané hodnoty doslo. Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
v v \4 / 4 / Vv 4 v 4 N v/ 4 M Ve /
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané
hodnoty, akonecné zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
v 4 b M v Ve 4 v 4 / Vv M
vyzadovana, aby zajistil, Ze ho pfijeti plnéni nepovede k ucasti na podvodu.

Soud plné souhlasi s zalobkyni, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu
na dani z ptidané hodnoty a Gcast danového subjektu na tomto podvodu tizi vyhradné
spravce dané. Spravce dané je tedy povinen prokazat, ze retézec byl zasazen podvodem na
dani a ze danovy subjekt o této skutecnosti védél nebo védét mél a mohl. Stejné tak soud
dava za pravdu zalobkyni, ze dobra vira danového subjektu v radnost transakei se
presumuje, a je na spravci dané, aby prokazal opak. Soud se v$ak domniva, ze v feSené véci
spravce dané a zalovany takto postupovali a neprenaseli své dikazni bfemeno na
zalobkyni. Z toho davodu je odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, neprilehavy.

V. a) Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Ohledné prvni podminky, tedy prokazani existence podvodu na dani z ptidané hodnoty,
soud uvadi nasledujici. V feSeném pripadé bylo pfedmétem Setreni spravce dané posouzeni
okolnosti prijeti produktu ze zlata snazvem ,investicni zlata hvézda v mori“, kterou
zalobkyné nabyla od svého dodavatele spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE.
Spravce dané dospél k zavéru, ze tato transakce fakticky existovala a plnéni bylo
realizovano tak, jak zalobkyné tvrdila prostrednictvim dariového dokladu; ani za této
situace vSak zalobkyni neptiznal narok na odpocet dané, nebot dle zjisténi spravce dané
bylo toto plnéni zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty.

Spravce dané v ramci daniové kontroly zjistil retézec subjektd, mezi nimiz byly realizovany
transakce s pfisluSnym plnénim: jednalo se o spole¢nost ROYAL METALS GOLD,
spolecnost Credo gain, spolecnost GOLDENBURG EUROPA GBE a zalobkyni.
Zalobkyné jako jednu ze stéZejnich nimitek uvadi, e spravce dané neunesl své dikazni
bremeno stran prokazani, ze pfislu$né plnéni bylo pfedmétem transakci mezi vyse
uvedenymi spole¢nostmi, a dovolava se na podporu svého tvrzeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80. Soud nikterak nezpochybnuje,
ze pokud datiové organy hodlaji odepfit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
z divodu Gcasti na dariovém podvodu, je jejich povinnosti prokazat, ze se danovy subjekt
prijetim plnéni zapojil do fetézce zasazeného podvodem na dani, jinak feleno, ze
narokovany odpocet souvisi s neodvedenim dané. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu
v odkazovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 321/2018-80 uvedl, Ze ,podle vyse citované judikatury
dariové organy sice nemusi identifikovat konkrémnibho dodavatele v vetézci, kterym byl spachdn
podvod, na drubou stranu vsak musi prokdzat prinejmensim existenci takového Tetézce a
existenci souvislosti mezi narokovanym odpoctem a neodvedenim dané. StéZovatelce proto nelze
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uprit ndarok na odpocet jen proto, Ze obchodovala s Dynavision a transakce této spolecnosti se
zcela jinymi spolecnostmi mobly byt stizeny podvodem na DPH. Jakakoli souvislost s plnénimi,
u kterych stéZovatelka narokovala odpocet DPH, nebyla tvrzena, natoZ prokdzina“.

Dle méstského soudu vsak skutkové okolnosti nyni projednavané véci nejsou bez dalsiho
/4 v/ VvV Vv / M vv/ 4 4 Vv o
srovnatelné s pripadem reSenym NejvyS$sim spravnim soudem. Ve véci sp. zn. 7 Afs
321/2018 financni organy odeprely stézovatelce narok na odpodet dané, ktery stézovatelka
M M M Ve 4 v 4 v 4 o 4
uplatnila v souvislosti s ptijetim plnéni v podobé reklamnich spota od svého dodavatele -
spolecnosti Dynavision. Danové organy dospély k zavéru, ze uvedené plnéni bylo zasazeno
podvodem na dani, nebot transakce uskute¢néné mezi spolecnosti Dynavision a jejimi
dodavateli se vyznacovaly mnoha nestandardnostmi. Tyto spolecnosti vSak pro korporaci
Dynavision vykonavaly cinnosti spoéivajici v poskytovani obchodniho zastoupeni a
4 4 4 / i o 4 Ve M i N4 Ve 4 4
vyhledavani novych klientd, tedy obchodni Ccinnosti nesouvisejici s pofizovanim
reklamnich sluzeb. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud finanénim organim vytkl, ze
v dané véci neprokazaly souvislost mezi odepfenim naroku stézovatelce a neodvedenim
dané, tedy ze transakce mezi stézovatelkou a Dynavision byla soucasti podvodnéeho retézce.

V nyni feSené véci je viak situace odli¥ni. Zalobkyné od svého dodavatele - spole¢nosti
GOLDENBURG EUROPA GBE - prijala vyrobek ze zlata s nazvem ,investi¢ni zlata
hvézda v mofi“. Tento produkt dle obsahu spravniho spisu vyrobila spoleénost
GOLDENBURG EUROPA GBE, jak vyplyva zejména z vyrobniho a dodaciho listu
vystaveného dne 6. 11. 2015 touto spolecnosti a dale z vypovédi jejiho jednatele. S ohledem
na tuto skute¢nost tedy soudu neni zfejma zalobni argumentace, dle niz vyrobek Hvézda
nemusel byt preprodavan v obchodnim fetézci popsaném zalovanym, ale mohl byt
vyroben pravé spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE. Zalobkyné toto tvrzeni v
zalobé prezentuje jako hypotézu, ovsem dle obsahu spravaniho spisu jde o skutecnost zcela
nespornou. V ramci danového rizeni totiz nebyl zjistovan vyrobce Hvézdy, ale pouze jeji
puvod, resp. puvod materialu, z néhoz byla vyrobena.

Zalobkyné ve svych vyjadienich sdélila (srov. napt. vyjadieni a upresnéni k datiové
kontrole za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ze dne 20. 10. 2016), ze produkt Hvézda byl
vyroben z investicniho slitku 1.000 g Au 999,9/000, k némuz byl dolozen certifikat od
vyrobce ARGOR HERAEUS. Rovnéz jednatel spolecnosti GOLDENBURG EUROPA
GBE ve svém vyjadfeni ze dne 16. 11. 2016 potvrdil, ze puivod materialu byl dolozen
certifikatem. Danové organy vSak v této souvislosti dospély k zavéru, ze z predlozeného
certifikdtu neni prokazatelné, Ze uvedené zlato bylo pouzito k vyrobé Hvézdy. Dale
zdiraznily, Ze tvrzeny prubéh obchodni transakce se jevi jako nelogicky, nebot
prepracovanim jasné identifikovatelnych investi¢nich slitkG zlata od prednich svétovych
zpracovatelti vzacnych kovl na vyrobek Hvézda bez jakéhokoliv oznadeni a identifikace
by v podstaté dochazelo ke znehodnoceni certifikovanych investi¢nich slitkd. Z toho
dtivodu povazovaly tvrzeni zalobkyné a spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE za
nevérohodné.

Spravce dané dale béhem dariové kontroly vedené u spolecnosti GOLDENBURG
EUROPA GBE zjistil, ze v pfislu$ném zdariovacim obdobi tato spole¢nost vykazala na
radku 40 danového priznani k dani z ptridané hodnoty pfijata plnéni tykajici se nakupu
zbozi s obsahem drahého kovu vyhradné od spole¢nosti Credo gain. Konkrétné se jednalo
o faktury ¢ 1505000012, 1505000013, 155000014 vystavené spolecnosti Credo gain za
prijeti zalohy na dodani Au999/000. Zaroven spravce dané zjistil, Ze jedinym dodavatelem
spolecnosti Credo gain byla v kontrolovaném zdariovacim obdobi spole¢nost ROYAL
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METALS GOLD. Podle 4daju uvedenych v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty,
kterou spravci dané poskytla spolecnost Credo gain, je nadto korporace ROYAL METALS
GOLD jedinym vyznamnym dodavatelem spolecnosti Credo gain.

S ohledem na vyse reCené je soud presvédéen, ze spravce dané a zalovany dospéli
k divodnému zavéru, ze se zalobkyné pfijetim vyrobku Hvézda zapojila do fetézce
zasazeneho podvodem na dani a Ze tento retézec byl tvoten jejim dodavatelem spolecnosti
GOLDENBURG EUROPA GBE a dale spole¢nostmi Credo gain a ROYAL METALS
GOLD. Na tomto zavéru dle soudu neméni nic ani to, zZe mezi témito spolenostmi byl
zjistén dne 29. 5. 2015 tok penéz v opaéném poradi, tedy od dodavatela k odbératelim.
Tato okolnost dle soudu pouze podtrhuje nestandardnost obchodnich transakci mezi
témito spolecnostmi, nebot jednotlivé clanky fetézce mezi sebou obchodovaly zaroven
jako s dodavatelem i odbératelem. To byl ostatné pfipad iobchodnich vztaht mezi
zalobkyni a spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE, nebot dne 29. 5. 2015
zalobkyné odeslala na tcet spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE {astku ve vysi
49 485,95 EUR jakozto zalohu na produkt Hvézda a zaroven byla na jeji Gcet pripsana
castka ve vysi 50 000 EUR od spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE. Soud proto
shrnuje, ze v feSeném pripadé spravce dané radné zjistil retézec subjektd, mezi nimiz
probihaly transakce s vyslednym plnénim ve formé vyrobku Hvézda.

Zaroven bylo v pribéhu danového fizeni zjisténo, ze v ramci popsaného fetézce doslo
k naruseni neutrality dané, tedy ze v retézci byla zjisténa chybéjici dan. Tato skutecnost
zaroven Cini nepripadnym odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44. Chybéjici dan byla identifikovana u spolecnosti
ROYAL METALS GOLD, ktera za pfislusné zdanovaci obdobi nepodala danové priznani,
a to ani na vyzvu spravce dané. Tato spolecnost tak z plnéni uskutecnéného pro korporaci
Credo gain nepriznala dan, jeji uskute¢néna a prijata plnéni nebylo mozné ovérit a nebylo
mozné dohledat ani puvod predmétného plnéni. Ze stejného divodu pak nebylo mozné
ani vycislit presny unik na dani.

Soud dava zapravdu zalobkyni, ze samotné neodvedeni dané, resp. nekontaktnost
dodavatele jesté neprokazuje podvod na dani z pridané hodnoty. Aby mohl spravce dané
konstatovat podvodné jednani v retézci, je treba, aby k neodvedeni dané pristoupily dalsi
nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze k neodvedeni dané nedoslo
v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v disledku podvodného jednani.
Za timto Ulelem je nutné posoudit vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce,

vetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).

Zalovany v tomto sméru zejména poukézal na skute¢nost, Ze do zjisténého fetézce byly
vkladany subjekty, aniz by takovy postup mél ekonomicky vyznam. V fetézci totiz
existovalo personalni propojeni dvou osob - D. E. (jednatel zalobkyné a spole¢nosti Credo
gain) a M. M. (jednatel spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE a ROYAL METALS
GOLD). Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze za standardni obchodni situace by uvedeni
jednatelé nevkladali mezi transakce jimi ovladanych firem mezi¢lanky druhého z jednateld,
pokud by jim neslo o Géelové vylakani danové vyhody namisto generovani zisku. V této
souvislosti soud dodava, ze zhlediska Setfené véci je rozhodujici pravé personalni
propojenost jednatell, nebot ti jakozto statutarni organy rozhoduji o obchodnim vedeni
spolecnosti. Nadto soud ovéril z obchodniho rejstfiku, ze v rozhodné dobé byl jedinym

spolecnikem Zalobkyné D. E. a jedinym spoletnikem ROYAL METALS GOLD M. M.,
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ktery byl ziroven jednim ze dvou spolecnikt korporace GOLDENBURG EUROPA
GBE. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze jednotlivé spolecnosti mély zcela jiné spolecniky, proto
neni pravdive.

Dle zalobkyné dale spravce dané neprokazal, ze za jednotlivé spolenosti zapojené do
fetézce jednali pravé pan E. a pan M. K tomu soud uvadi, ze dle obchodniho rejstriku byl
v rozhodném obdobi pan E. jedinym jednatelem zalobkyné a pan M. byl jedinym
jednatelem korporaci GOLDENBURG EUROPA GBE a ROYAL METALS GOLD.
Zalobkyné sice tvrdi, Ze pan D. E. byl zapsan jako jednatel u spole¢nosti Credo gain pouze
na prani rodi¢i a v této spolecnosti neni jiz mnoho let aktivni. Toto tvrzeni je vsak
v primém rozporu s jeho vypovédi podanou v ramci dariové kontroly vedené u spolecnosti
GOLDENBURG EUROPA GBE (srov. protokol o vyslechu svédka ¢. j. 39386/17/2006-
60564-109817), kde pan D. E. uvedl, ze za spole¢nost Credo gain jednal vzdy osobné.

Zalovany za dalsi nestandardni okolnost povazoval to, ze k pfislusSnému plnéni
neexistovala ani zakladni smluvni dokumentace. Dle soudu se ptitom nejedna pouze o
formalni nedostatek, jak tvrdi zalobkyné, ale naopak se jevi jako zcela nepravdépodobne,
v . 2 7 7 7 . 2K /7 v v v
ze by podnikatelé obchodujici se zlatymi kovy nemeéli své transakce smluvné osetfeny a
zejména neprovedli analyzu nakoupeného materialu. Uvedené plati tim spise, ze dle
. , .y ’ v v VeV v
spisového materialu vyrobek Hvézda nebyl oznaen puncem, pricemz v souladu se
**V_V 4 4 v / / 4 i \4 /. M i
zjisténim spravce dané na takovychto produktech byva zpravidla vyrazen 4daj o ryzosti
b / o v v 4 v/ / 4 M Ve \4 L 4 o
jinym zpusobem, napt. v podobé ryzostniho ¢isla, a byva k nim ptilozen certifikat ptivodu
a pravosti. Na vyrobku Hvézda vsak nebyl vyrazen Gdaj o ryzosti, ani k nému nebyl
Vel v . , . e 7 . J R v v/ / /
prilozen jakykoliv certifikat. Korporace zapojené do fetézce presto zadné smlouvy na své
dodavky neuzavrely, analyzy neprovadély a nékteré z nich nemély k dispozici ani danové
a Gcetni zaznamy k témto transakcim (spolecnost ROYAL METALS GOLD na vyzvu
4 v V1 Vv - LA v v/ v / v 4
spravce dané v odpovédi ¢. j. 7545528/16 sdélila, ze ve vztahu k pfislusnému zdanovacimu
obdobi nedisponuje zadnymi doklady, tj. zadnymi smlouvami, objednavkami, dodacimi
listy, pfedavacimi protokoly, apod.).

Dale zalovany uvedl, ze spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE a ROYAL
METALS GOLD neukladaji do sbirky listin Gletni zavérky za predchozi roky a od 28. 8.
2018 nese korporace GOLDENBURG EUROPA GBE status nespolehlivé osoby. Byt se
tak stalo az po uskuteCnéni posuzovanych obchodnich transakci, je ztejmé, ze tato
spoleCnost v predchozich zdariovacich obdobich neplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaly ze zakona o DPH. Konecné pak zalovany dodal, ze zalobkyné a spolecnosti
ROYAL METALS GOLD a Credo gain sidli na virtualnich adresach, resp. na adrese sidla
zalobkyné a spole¢nosti Credo gain jsou pouze kancelarské prostory, ale tyto spolecnosti
nemaji provozovny. Nejedna se tedy o korporace standardné pfistupné pro jiné zakazniky,
klienty nebo obchodni partnery.

Soud souhlasi, ze nékteré z vySe uvedenych okolnosti (zejména personalni propojenost
mezi spoleCnostmi a virtualni sidla) samy o sobé nejsou neobvyklé a pouze na jejich
podkladé by nebylo mozné povazovat obchodni transakce za nestandardni. Zjisténi spravce
dané vsak nelze vytrhavat ze svého kontextu a posuzovat je izolované bez vzijemnych

. 4 . vV/ 4 4 O v . \4 v / o V.V /
souvislosti. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu zduraznuje, ze .kazdy ditkaz zajistény
ve spravnim rizeni, zvldsté ditkaz nep¥imy, je tveba vZdy hodnotit v souladu se zasadon volného
hodnoceni ditkazii v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv izolované. I v p¥ipadé, Ze Zadny
ze shromazdénych ditkazii neni saim o sobé dostacujicim ditkazem k prokazani protipravnibo
. s s ’ v 0 o ov ’ v ’ ’ « v
jednani, uceleny soubrn téchto ditkazii miize mit dostatecnou vypovidaci schopnost® (srov. napf.
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rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. ). 8 Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011-619). V souladu s vyse uvedenym je soud presvédlen, ze v feseném
pripadé danové organy dospély duvodné k zavéru, ze posuzovany odbératelsko-
dodavatelsky rtetézec vykazoval natolik nestandardni znaky, ze transakce mezi jeho
jednotlivymi ¢lanky byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty. Zaroven soud
pripomina, ze vySe popsané okolnosti obchodniho styku zalovany nekladl ktizi
zalobkyné, ale pouze jejich prosttednictvim prokazoval nestandardnost obchodnich
transakci, tedy samotnou existenci darniové podvodu v daném fetézci.

V této souvislosti je treba doplnit, ze spravce dané ve véci podvodu na dani z ptidané
hodnoty netizi dikazni bfemeno stran prokazani, ze jedinym a hlavnim smyslem transakce
bylo Cerpani danové vyhody. Zalobkyné vtéto casti argumentace zaménuje danovy
Ve / 4 v /N7 v M /4 Vv / o M 4 v v
podvod a zneuziti prava a prehlizi, ze se jedna o dva odli$né zptsoby, jak neopravnéné
ziskat danovy prospéch, které maji vlastni specifika. Zneuziti prava se tyka tzv. {isté
V1.7 M 4 i [ 4 i 4 4 v v v v/ 4
umeélych situaci, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba zamérné uméle vytvori podminky pro
ziskani vyhody plynouci z unijntho prava, aniz by formalné porusila pravni normy.
Z toho duvodu je za zneuziti prava povazovana situace, kdy ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze hlavnim 0lelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Naproti tomu u danového podvodu dochazi k poruseni pravnich norem a
4 v 4 4 / 4 4 4 v / / v 4 M v
zaroven cilem transakce nemusi byt ziskani darfiového zvyhodnéni; je tomu tak proto, ze
ziskani danového zvyhodnéni mohlo byt cilem néktereé z predchazejicich nebo naslednych
transakcl, pfipadné je mozné, ze daniovy subjekt byl ohledné pfislusné transakce v dobré
vife (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58,
nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47). Z téchto davodu zalovany a spravce dané
nepochybili, kdyz v fizeni nevedli dokazovani stran prokazani, ze jedinym a hlavnim
4 v v 4 4 4 4 vV /4 / v 4
cilem Setrené transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni.

V. b) Existence objektivnich okolnosti a dobra vira zalobkyné

Dale se soud zabyval druhou z podminek, tedy zda zalobkyné o daniovém podvodu védéla,
¢i védét mohla a méla. Za timto Gcelem bylo nutné v souladu s ustalenou judikaturou
zjistovat tzv. objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mohl danovy subjekt nabyt podezreni
o podvodném charakteru transakci, jichz se Gcastnil. V feseném pripadé dle soudu danové
4 v / o 4 v 4 \4 \4 v M 4
organy nepochybné unesly své dukazni bremeno a prokazaly, ze zalobkyné o zapojeni do
podvodného fetézce védéla, nebof nize shrnuté okolnosti svédi o tom, ze zalobkyné
v dané véci jednala védomé.

Piedné je treba zdtraznit, ze samotna organizace obchodu byla z ekonomického hlediska
zcela nestandardni, nebot do fetézce byly uméle vkladany meziélanky bez zfejmého
ekonomického vyznamu. Jednatel Zalobkyné neposkytl zadné logické vysvétleni, proc¢
neobchodoval ptimo s dodavatelskou spolecnosti stojici na pocdatku fetézce, byt na ni
nepochybné mél kontakt, ale naopak do fetézce vlozil meziclanek v podobé jim ovladané
spolecnosti Credo gain. Z toho dvodu soud souhlasi s Zalovanym, ze jednatel zalobkyné
uvedenym zpusobem védomé postupoval tak, aby zasttel roli missing tradera, spole¢nosti

ROYAL METALS GOLD.

Na védomost zalobkyné, resp. jejiho jednatele o dafiovém podvodu dale poukazuje 1 to, ze
ohledné prislusné transakce neuzaviel zadnou pisemnou smlouvu, a to jak z pozice
jednatele zalobkyné, tak i spoleCnosti Credo gain. Pfitom je zcela nepravdépodobné, jak
soud uvedl vyse, ze by ohledné standardnich obchodd s drahymi kovy nebyla uzaviena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



52.

53.

54.

55.

12 14 Af58/2019

jakakoliv smluvni dokumentace, zejména analyza pouzitého materialu. A to tim spise, ze
vyrobek nebyl oznalen puncem a jeho ryzost nebyla potvrzena ani zadnym jinym
zpusobem. Nadto soud zduraziuje, ze dle obsahu spisového materialu zalobkyné 1 jeji
dodavatel spolecnost GOLDENBURG EUROPA GBE opakované tvrdily (srov. napft.
vyjadreni zalobkyné ze dne 27.11. 2015 nebo ze dne 9. 5. 2016), ze vyrobek Hvézda
nepodléha povinnostem stanovenym puncovnim zakonem (zakon ¢.539/1992 Sb., o
puncovnictvi a zkouseni drahych kovu). Dle vyjadfeni puncovniho Gfadu ze dne 18. 7.
2016 vsak uvedeny vyrobek Hvézda podléha povinnosti byt oznalen puncem, takze
zalobkyné spravci dané podala nepravdivé vyjadreni.

Zalovany konecné poukazal i na dal$i nestandardni okolnosti transakce, a to neobvykly

o /4 4 4 4 v v / A v 4 4 4 (N
zpusob navazani spoluprace (zalobkyné dle svého vyjadreni navazala obchodni spolupraci
se svym dodavatelem nahodné pfi soukromém poradenstvi ve stavebni cinnosti) a rovnéz
skutednost, ze zalobkyné a korporace ROYAL METALS GOLD a Credo gain sidli na
virtualnich adresach.

Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za nepochybné, ze vsechny zjisténé okolnosti ve
/ 4 v \4 v 4 / Vv M v / v v

svém souhrnu prokazaly, ze zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu védéla, resp.

v dané véci jednala zcela védomé. Zalobkyné v zalobé napada jednotliva zjisténi spravce

dané a jedno po druhém je rozporuje, ovsem jak soud uvedl vyse, zjisténé okolnosti nelze

hodnotit izolované, ale naopak ve vzajemnych souvislostech. Objektivni okolnosti popsané

v / Ve M 4 v v v / Vv i v /4

zalovanym ptitom jako celek prokazaly, ze se zalobkyné Gcastnila danového podvodu
4 v v v/ v v v M 4 4 4 Ve M

zamérné, aproto se v pripadé zalobkyné ani nelze dovolavat dobré viry, ¢i hodnotit

opatfeni prijata k zamezeni ucasti na darflovém podvodu.

V posuzovaneé véci se tedy neuplatni zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je
ochrana subjektivni prav a legitimniho olekavani danovych subjektt, které si nejsou a
nemohou byt védomy dariového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly soucasti takovéhoto daniového podvodu. Slovy rozhodnuti ve spojenych vécech
Kittel a Recolta: ,subjekty, které prijmou veskera opatient, kterd od nich mohou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna
0 podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztrdatu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (srov. rozsudek ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). V feSeném pripadé se tedy zalobkyné védomé
Glastnila fetézce zasazeného podvodem na dani, a proto ji nevznikl narok na odpocet dané
z ptislusného piijatého plnéni. Pfitom je nerozhodné, jakym zptisobem byla vymétena dan
dal$im subjektim v daném fetézci, nebof kazdé tizeni je vedeno samostatné a dariova
povinnost je stanovena nezavisle na vysledcich datiového ftizeni vedeného u jiného
subjektu. Rovnéz v resené véci nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo, nebot
zalobkyni z divodu Gdasti na dafiovém podvodu nevznikl narok na odpocet dané, a jeho
nepfiznani proto nelze povazovat za spravni trest. A dle soudu na vytéenych zavérech
nemuze nic zménit ani rozsudek trestniho soudu ve véci jednatele E. Tento rozsudek
jednak nenabyl pravni moc a navic dle soudu nelze ztotoznovat existenci danového
podvodu z hlediska predpisti dafového prava a mozné trestnépravni disledky pro osoby,
jez se tohoto podvodu tcastnily.

Zavérem soud dodava, ze zalobkyné na mnoha mistech namitd neprezkoumatelnost
’ ’ . 4 4 4 4 . /4 v v vV o/
napadaného rozhodnuti (zejména pro neprokazani existence podvodného retézce), coz ji
v o Jn v / / . ’ . .o v
vsak nebrani se zavéry zalovaného obsahle polemizovat. V této souvislosti je treba
zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je objektivni
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kategorii, ktera nastava pouze tehdy, pokud s ohledem na absenci odvodnéni neni zfejmé,
jakym zplsobem spravni organ uvazil o sporné pravni otazce, jakym zptusobem reagoval
na odvolaci ¢i rozkladové namitky dlastnika fizeni a pravé tyto nedostatky odivodnéni
brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Dle soudu v resené véci napadené
rozhodnuti témito vadami zjevné netrpi, nebot zalovany na zakladé fadné vedeného
dokazovani dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery nasledné zhodnotil a dospél k zavéru, ze
se zalobkyné védomé tcastnila podvodu na dani z pfidané hodnoty. Své zavéry zalovany
dostatecné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tak soud shledava plné
prezkoumatelnym.

Konecné soud uvadi, ze pravé s ohledem na radné zjisténi skutkového stavu a zduvodnéni
/ Vv i 4 v v M 4 M 4 / v/ v v/ 4
Ucasti na podvodneém fetézci se nyni projednavany pripad podstatné lisi od rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2020, jehoz se zalobkyné dovolava. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svém
vyjadreni ze dne 19.10. 2020 neuvadi zadné konkrétni davody, které by svédcily o
i v/ o / M v / 4 \4 v / 4
podobnosti obou pfipadt, soud pouze v obecné roviné uvadi, ze zalovany rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2020 vyhovél odvolani zalobkyné, nebot spravce dané dostatec¢né nezpochybnil
uskutecnéni zdanitelnych plnéni a dale neprokazal existenci danioveho podvodu. V reseném
ptipadé vsak o realizaci plnéni tak, jak je deklarovala zalobkyné, nebylo pochyb, ovsem
/ Vv M /4 / M 4 4 M 4 \4 v v v

vySe pojednavané nestandardnosti transakci prokazaly zapojeni zalobkyné do fretézce
zasazeneho podvodem na dani. Zalovany rovnéz vhodné poukazal na skutecnost, ze o
odli$nosti obou fizeni svéd¢i jiz samotné odlisnosti obou odvolani. V odvolani, o némz
zalovany rozhodl dne 12. 10. 2020, zalobkyné napadala zakonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti, nebot dozadany spravce dané nedostateéné specifikoval své pochybnosti a
jeho tvrzeni byla vnitfné rozporna. Naproti tomu odvolani v nynéjsi véci se tykalo
zejména otazky radného zjisténi a zdavodnéni existence danového podvodu a védomosti
zalobkyné o ném. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020
nema tvrzenou souvislost s projednavanou véci.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo

zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu

jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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