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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.L.

bytem .........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, P. O. Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢ j. KUZL-73779/2018,
sp. zn. KUSP-73779/2018/DOP/Mu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KUZL-73779/2018, sp. zn. KUSP-
73779/2018/DOP/Mu, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 9.800 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce podle zalovaného v Uherském Brodé prekrotil nejvys$si povolenou
rychlost. Zalobce v odvolani namital, %e se v ¥Hzeni neprokazalo, zda obecni policie
mobhla v pfislusnych mistech méftit rychlost. Také se domahal dikazniho provedeni
niavodu k obsluze pouzitého rychloméru avyjidfeni Ceského metrologického
institutu. Na jejich zakladé namital, ze méreni rychlosti neprobéhlo, jak mélo.
Zalovany tyto namitky a diikazn{ nivrhy nevyslySel. Krajsky soud musel posoudit,
zda tak ulinil v souladu s pouzitelnymi procesnimi a dikaznimi pravidly.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 14. 6. 2018 uherskobrodska méstska policie (,obecni policie®) méfila rychlost
jizdy motorovych vozidel na ulici Mocidla v Uherském Brodé, ve sméru jizdy na
Luhacovice. Pouzivala ovéfeny laserovy rychlomér ux017853 (,rychlomér®).
Vozidlu Citroén, RZ: ....., tam v 13:50 namérila rychlost nejméné 70 km/h (po
odecteni tolerance). V dané misté lze ovSem fidit maximalni rychlosti 50 km/h.
Obecni policie méla s vozidlem az do zastaveni vizudlni kontakt. Vozidlo
.y . ./ / NV Ve eV ’ .
v mezitase nezastavilo, nemohlo proto dojit k zaméné fidice. Po zastaveni vozidla
obecni policie zjistila totoznost fidice, kterym byl Zalobce. Obecni policie véc
podezfeni zalobce ze spachani prestupku predala Méstskému Gradu Uhersky Brod
v ’7 IV « . ’ .y . . VvV ’ v
(,méstsky Grad). Spisovy material obsahuje fotodokumentaci z méteni. Je na ném
vozidlo a zamérny kfiz mifi na jeho Celni masku.
Zalobce zmocnil k jeho zastupovani v ¥zeni spoleénost FLEET Control, s. r. o.
v v Vv « v / 7V ’ /
(»zmocnénkyné zalobce®). Dne 5. 9. 2018 se u meéstského uradu konalo dstni
. o rg . . v v v v )4 i A 1
jednani. Zalobce ani jeho zmocnénec se k nému pres vcasné predvolani nedostavili.
Meéstsky urad béhem jednani provedl k dikazu obsah spisu vcetné fotodokumentace
i snimku z rychloméru. Kromé toho vyslechl svédka I. D., straznika obecni policie
(wstraznik D.%). Ke svédecké vypovédi méstsky urad predvolal i druhého straznika
B. Ch. (,straznik Ch.“), ktery se ovsem ze zdravotnich dtvodi omluvil. Proto ho
méstsky urad nevyslechnul.

Straznik D. vypovédél, ze v uvedeny den s kolegou na vyse popsaném misté meérili
rychlost projizdéjicich vozidel. Sedéli ve sluzebnim vozidle a méreni provadéli skrze
jeho Celni sklo. Rychlomér obsluhoval straznik Ch. Ten straznikovi D. rekl, ze
vozidlo jede rychlosti 73 km/h. Straznik D. proto vystoupil z vozu, aby vozidlo
zastavil. Mél jej neustale na dohled. Jeho ridic jel smérem k nému a nikde nezastavil,
stalo se tak az na pokyn straznika D. Momenty po zastaveni zachycuje
fotodokumentace. Straznik D. ztotoznil zalobce a sdélil mu, ze ridil rychlosti 73
km/h. Po odectu tolerance tedy 70 km/h. Tim prekrocil povolenou rychlost o 20
km/h. Zalobce chtél véc predat do spravniho Fizeni, s feSenim na misté bez uvedeni
dtvodu nesouhlasil. Odmitl se vyjadrit do protokolu. Méstsky urad se straznika D.
dotazal, pro¢ je fotografie z radarového zafizeni rozmazana. Straznik D. odpovédél,
ze to tak prosté je, ze rychlomér je nastaven na uréitou vzdalenost a muze to taky
byt jeho starim. Méstsky urad se také ptal, zda mohlo dojit k omylu v zastaveném
fidi¢i vozidla. To straznik D. vyloucil, protoze s kolegou sedéli ve sluzebnim voze
Celné k piijezdu vozidla se zalobcem, mél jej neustale na dohled a zastavil jej.

Dne 11. 9. 2018 meéstsky urad vydal rozhodnuti pod ¢. j. OS-D/2011/18/Po
(»rozhodnuti méstského uradu®). Shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®), protoze v provozu na pozemnich
komunikacich prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h. Za to mu
ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢. K zavéru o viné dospél zejména na zakladé vypovedi
svédka a snimku z rychloméru. Obecni policie podle jeho nazoru vse radné
zdokumentovala. Rychlomér mél platné ovéfeni z Ceského metrologického
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institutu. O namérené rychlosti jizdy zalobce proto méstsky urad nemél sebemensi
pochybnosti.

Zmocnénkyné zalobce podala odvolani. Ze spisu podle ni nevyplyvalo, ze obecni
. . VVe 7 \i \ 7 Ve . . ./ b4 . . «
policie mérila v misté k tomu urceném v soudinnosti s Policii CR (,policie®) ve

4 M v/ v / v VvV 4 4
smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu. Kromé toho namitala, ze méfeni obecni
policie provedla v rozporu s navodem k obsluze. Pfilozila dvé vyjadfeni Ceského
metrologického institutu (,vyjadreni®), ktera navrhla k provedeni dikazu. Podle

M M 4 / 4 v / V/V J4
nich odporuje navodu k obsluze, pokud se cely zamérny kfiz nenachazi na

vV 4 i 4 vV 4 M 4
méteném vozidle. Nelze tak garantovat spravnost namérené rychlosti. Muselo dojit

k tzv. slip effectu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, & j. KUZL-73779/2018, sp. zn. KUSP-
73779/2018/DOP/Mu, odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského
/ V. 4 M v 4 4 i V. 7/ v v/ v
tradu. K namitce na dodrzeni § 79a zakona o silnicnim provozu uvedl, ze v pfipadé
méreni nejvyssi dovolené rychlosti v Uherském Brodé obecni policii probiha proces
schvaleni tseku k méfeni ze strany policie formou tzv. ,tichého souhlasu®.
Odpovédny velitel obecni policie pozada policii o schvaleni konkrétné vymezenych
/. o Ve .. v/ / v 4 4 M 4

Gsekt. Pokud nepfijdou ze strany policie zadné vécné namitky, vychazi se z toho,
v vV 4 i oV 4 * . 4 v v ./ 4
ze méreni rychlosti muze obecni policie provadét. Nepotiebuji k tomu samostatné
pisemneé stanovisko policie. Zalovany ptipojil do spisu i pfimo do rozhodnuti sken
A4 M 4 c . v 4 4 vV 4 v/ v 4 4
zadosti obecni policie o uréeni mist k méfeni na rok 2018 (,zadost o urCeni mist
k mérfeni®), Policie je formou ,tichého souhlasu® schvalila.

Zalovany pak nevyhovél navrhiim zalobce na dalsi dokazovani tykajici se méreni
v i v M i 4 / / o v v
rychlomérem. Nevidél k tomu objektivni a vyznamny dtvod. Skutecnost, ze
a4 7. VVetye /4 / /
straznici méfili v souladu s navodem k obsluze, prokazoval vystup z laserového
v v M v i v 4 v / V/V v 4 Vee/V Ver 7/
rychloméru. Je na ném jasné vidét zamérny kriz na Celni masce ptijizdéjiciho
vozidla. Podminky spravného méfeni si musi byt dobte védom 1 sam zalobce, ktery
bez souvisejicich dukazt dedukuje, ze doslo k tzv. slip efektu. Spravnost méfenti se
. v . SR J VIV . ’
naprosto jednoduse posuzuje podle polohy zamérného ktize na vozidle. Plati
. v 1 /v / VIV v ’ vV ’ . vV s
rovnice, ze je-li zamérny kfiz na Celni masce zméfeného vozidla, pak méteni
odpovidalo zakonu. Tato podminka nepochybné splnéna byla, nebot zamérny kriz
M v 4 Vee/V ver 7/ M 4 v / V/V J4 M M
je na Celni masce prijizdéjictho vozidla. Zamérny kfiz se nenachazi nikde mimo
Celni masku méfeného vozidla.
S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 2 As 191/2017-58, zalovany uzavrel, ze neni zadny duvod domnivat se, ze
vV 4 v 4 M v V.o
méfeni probéhlo vrozporu s navodem k obsluze. Nic tomu nenasvédcuje.
Vyjadreni pripojena k odvolani nemaji s pripadem zalobce zadnou vécnou
souvislost. Navic je zalovanému dobfe znamo, ze tato ,odborna vyjadreni”
v 4 4 v vV Vv v o VvV 4 M 4 VVev
predklada zmocnénkyné zalobce u prestupkt méreni rychlosti laserovym méficem
opakované. Jde o znamou a provarenou obstrukeci.

Zmocnénkyné zalobce podala namitku podjatosti viaci V. M. coby opravnéné
uredni osobé zalovaného, ktera rozhodovala v odvolacim fizeni (,uredni osoba®).
Zalovany ovem v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, & j. KUZL-27417/2019, sp. zn.
KUSP-73779/2018/DOP, shledal, ze Gredni osoba nebyla z rozhodovani vyloucena
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(»rozhodnuti o nepodjatosti“). Zmocnénkyné zalobce podala proti rozhodnuti o
nepodjatosti odvolani k Ministerstvu dopravy. To ovsem rozhodnutim ze dne 19. 7.
2019, ¢. j. 1021/2019-160-SPR/3 (,rozhodnuti ministerstva®) odvolani zamitlo a
potvrdilo rozhodnuti o nepodjatosti. Ministerstvo dopravy konstatovalo, ze pokud
zalovany popisoval obstrukéni praktiky zmocnénkyné zalobce ve spravnich
fizenich, popisoval skutecny stav véci.

III. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze Gredni osoba byla vidi nému zaujata. Cituje konkrétni pasaze

/7 Vv /4 /4 V. o /v * Vv 4 4 4 ’
rozhodnuti zalovaného, které oznaluje za urazky, jez protkavaji celé rozhodnuti.
Neni to poprve, co Sikanuje zmocnénce zalobce.

Kromé toho zalobce napada zakonnost méfeni rychlosti. Probéhlo podle néj
4 v / 4 v / V/V /4
v rozporu s navodem k obsluze. Podle zalobce se cely zamérny ktiz nenachazel na
vV 4 M A2 4 / /4 4
méreném vozidle, coz je v rozporu s navodem k obsluze, ktery v odvolani navrhl
provést jako dikaz. Své tvrzeni zalobce podlozil vyjadfenimi, ktera také navrhl
provést jako dukaz. Méstsky tfad jen de facto konstatoval, ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Ackoli byl zamérny ktiz z vétsi Casti na méfeném
vozidle, spravni organy neprokazaly, ze se na vozidle nachazel po celou dobu
vV 4 i v 4 4 M V7 4 v 4 V/V
méfteni rychlosti. Je porusenim navodu k obsluze, pokud je i ¢ast zamérného krize
mimo meéfené vozidlo. Vyplyva to z vyjadreni.

Neni pravdou, ze by vyjadreni s touto véci nesouvisela, jak tvrdi zalovany. Tato
i M v VvV - 4 v _Vv/ M VvV 4 M v
instituce rychloméry ovéruje. Ma mnohem vétsi znalosti o méreni rychlosti nez
\4 / A v 4 Ve / / / v / 4
zalovany. Vyjadfeni se pfitom tykaji typu laserového rychloméru, kterym obecni
policie v této véci méfila. Obé vyjadreni tedy maji vécnou souvislost s touto véc.

Tvrzeni zalovaného, ze pokud je zamérny ktiz na predni masce vozidla, pak méteni
rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze, neni prezkoumatelné. Aby bylo
prezkoumatelné, musel by byt navod k obsluze proveden jako dikaz. Zalobce na
podporu tohoto argumentu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2016, ¢. . 7 As 27/2016-31.

Zalobce v odvolani také namital, Ze ze spisu nevyplyva, ze by obecni policie métila
v misté schvaleném policii, coz je nezbytny predpoklad zakonnosti méteni rychlosti
podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Méstsky Grad nepostupoval v souladu s § 3
4 4 v/ i v/ 4 4 7/ o vV 4 M
spravniho radu, pokud si nevyzadal potvrzeni schvaleni Gsekd pro méteni rychlosti,
ale 1 presto rozhodl v neprospéch zalobce. Zalobce dodava, ze se spravni organy
mély splnénim podminek zakonnosti méfeni rychlosti zabyvat i bez toho, aby
zalobce cokoli namital. Plyne to ze zasady oficiality. Navic kdyby se pozdéji
4 v /v 7 V1 4 / 4 v VVe 4
prokazalo, ze straznici neméli povoleni v daném misté méfit, bylo by vydané
rozhodnuti nezakonneé, nebot i méfeni rychlosti probéhlo nezakonné. Rozhodné se
neda presumovat, ze straznici mérili v misté k tomu schvaleném policii. Naopak
v 4 / 4 4 /v M v v/ 4 M
tato skuteCnost musi byt prokazana. A pokud se neprokaze, je tieba rizeni zastavit.
Zalobce dale namita, ze tvrzeni ohledné ,tichého souhlasu® policie je
v /7 v 7 / vV s - / s v
neprezkoumatelné. Zadost o uréeni mist k méreni sice obecni policie podala, avsak
policie tuto zadost neodsouhlasila.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k ndmitkim tykajicim se podjatosti Gfedni osoby uvedl, %e Zalobce u ngj
podal stiznost a namitku podjatosti. O té finalné rozhodlo Ministerstvo dopravy,
které zamitlo odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, podle kterého
nebyla aredni osoba v této véci vyloucena.

Meéfeni rychlosti pak probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Zamérny ktiz se
o v / . ~ / 17 N7 / / . . 1.7
nachazi na Celni masce vozidla. Zalovany nevidi zadny rozumny ani racionalni
divod k tomu, aby do spisu zakladal dal$i navod k obsluze. Slo by o nadbyte¢ny a
neulelny legalisticky ritual. Dozaduje se toho subjekt, ktery nejméné pét let
M Ve 1V v / v/ 4 . / M * v
zastupuje ridice v prestupkovych rizenich. I krajsky soud v minulosti témto
;1 v Ve ’ J . vV s
namitkam nevyhovél. Postup piihodnoceni zakonnosti méreni v souladu
/4 . i 4 v / V/V v 4 i vV 4
snavodem k obsluze (je-li zamérny ktiz na celni masce vozidla, pak méfeni
v ’ v v / e . ’ s v .
probéhlo zakonné) zalovany povazuje za notorietu, kterou odmita zalobci
opakované dokazovat prostfednictvim navodu k obsluze. Tvrzeni, ze méstsky urad
4 v/ 4 v / V/V i VvV 4 M
neprokazal pritomnost zameérného kfize na vozidle po celou dobu méfeni, je
irelevantni. V odvolani zalobce namital néco jiného, konkrétné nespravnost méfeni

kvali tzv. slip efektu.

Ve vztahu k vyjadfenim zalovany uvadi, ze jde o ,provatenou obstrukeci, kterou
zna z vlastni rozhodovaci ¢innosti. Zalobce ani neprokazal, jaké podklady méla tato
instituce k dispozici pfi zpracovani predkladaného vyjadfeni. To nemuze prolomit
kvalitu pfimych dukazl, které zalovany povazuje za perfekini ve smyslu § 3
spravniho fadu. Obsah vyjadreni nekoresponduje s fotodokumentaci, podle které je
/4 v / V/V v 4 M i i 4 4 M M
zamérny kfiz na predni masce vozidla a nikoli pod nim na pozemni komunikaci.

Zalovan}'f pak uzavira, ze zadost o uréeni mist, kde by obecni policie mohla méfit,
ve vztahu kvybranému mistu postacuje. Stvrdil to i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, & j. 3 As 128/2013-36. Zalovany poté jesté v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem navrhl doplnit spisovy material o Dohodu o vzajemné
spolupraci pti zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku mezi policii a
méstem Uhersky Brod ze dne 27. 2. 2012 (,dohoda“). Ma obsahovat mechanismus
schvalovani tseku navrzenych obecni policii k méreni zalozeny na domnénce
souhlasu policie. Svoji argumentaci zalovany doplnuje o odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 57/2018-37.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona . t. s.) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je diivodnd.

Zalobce vznasi celkové tfi skupiny namitek: a) na podjatost Gredni osoby, b) na
zakonnost méreni z hlediska § 79a zakona o silnicnim provozu, a ¢) na soulad

vV 4 4 A v 4 M i / . 4 v 4
méreni s navodem k obsluze a vyjadrenimi. Krajsky soud je nyni v tomto poradi
postupné vyporada.

VI. a) Podjatost #redni osoby
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Zalobce nejprve namita podjatost Gfedni osoby. Tvrdi, %e protkala rozhodnuti
zalovaného urazkami. Jako pfiklady pak konkrétné uvadi (¢i poukazuje na) tyto
citace z rozhodnuti zalovaného: 1) , Teprve az na vyzvu spravniho organu obvinény
pochopil, Ze ma plnou moc o podpis doplnit.“; 2) ,Pokud ma odvolaci organ chapat
4 i \4 v v / M v / 4 v 4
namitku tak, ze tato skuteénost uz musela byt obvinénému znama v dobé davno
v 4 4 4 v .. v M v / 4 / 4
pred spachanim prestupku, jisté obvinény mohl na tuto vazbu poukazat na Gstnim
M 4 4 .. M 4 v v/ * VvV _V 4 v/ v/
jednani, kde mohl tuto svoji verzi sam predestfit nebo jesté lépe se ptimo z o¢i do
o¢i konfrontovat se straznikem, ktery mél proto vypovidat zptisobem odvolatele
poskozujicim. Obvinény a hlavné jeho zmocnénec se vsak ukazali byt zbabélci,
ktefi na to nenasli odvahu a tak jejich tvrzeni podané s uplynutim cca 4 mésice po
spachani prestupku poprvé az v odvolani neni ni¢im jinym, nez Gcelovym a zcela
smyslenym tvrzenim.“; 3) ,Z fondu svych obstrukei tedy Fleet Control s.r.o. taha
Ltrumf®, ktery ve skutecnosti je pouze znamou a provarenou obstrukei - blize viz
citované rozhodnuti odvolaciho organu shora ze dne 3. 6. 2017, ¢. KUZL-
46196/2017, sp. zn. KUSP-79988/2016/DOP/BL“; 4) ,Prilohou odporu proti
v/ v ’ ’ v g . v P v
prikazu o ulozeni pokuty byla plna moc, kterou obvinény ani pres duplicitné
ucinéné podani nebyl schopen opattit vlastnim podpisem, coz by se u pramérné
bystrého fidice, ktery je navic zastoupen profesionalnim zmocnéncem, dalo snad
v 4 <«
ocekavat.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad®) plati: ,Kazda

osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen

»uredni osoba®), o niZ lze ditvodné predpokladat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci,

k vicastnikidm rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku vizent, pro néjz lze

pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloulena ze vSech tkond v fizeni, pfi jejichz
7 {V 7 / v/ ’ . -«

provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Z judikatury evropskych i leskych soudd, jakoz i citovaného ustanoveni pritom
vyplyva, ze se podjatost posuzuje ve dvou rovinach. Za prvé ve vztahu k samotné
rozhodujici osobé (subjektivné) a jejimu vlastnimu jednani a dale ke skutecnostem,
které mohou zavdat u nezavislého pozorovatele (objektivné) duvodné pochybnosti
o podjatosti Uredni osoby [viz komentar k § 14 spravniho radu ve Fiala, Z.,
Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny, V., Sovova,
O., Scheu, L. Spravni 7dd. Prakticky Komentar (Systém Aspi). Wolters Kluwer,
2020. ASPI ID: KO500 p12004CZ].

Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze jazyk, ktery Gredni osoba zvolila,
nebyl vhodny. Profesional by se podobného slovniku mél vyvarovat. Na
presvédcivosti rozhodnuti zalovaného to nepridava. Podle krajského soudu ovsem
ze subjektivniho i objektivniho pohledu o vice nez nevhodny slovnik nejde. Byt se
v/ 4 /7 IV 4 Ve Vv M .. \4 /4 M . * V VvV e v Ve

podinani ufedni osoby priblizuje hranici mozné podjatosti, jesté ji neprekrocilo.
Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného jako celku totiz nelze jesté dovozovat, Ze by
uredni osoba méla wurcity zdjem na vysledku 7izeni. Zde tedy konkrétné v podobé

’ / /1N / ’ v / /v > /
zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti méstského dradu. Zalovany

.y V. Ve v ’ ’ ;. / v

naopak v drtivé vétsiné svého rozhodnuti reagoval na namitky a navrhy zalobce
ve vécné rovineé [byt v nékterych pripadech nespravné a nedostateéné - viz casti VL
b) a VI ¢)]. K zavéru o nepodjatosti uredni osoby ostatné dospélo 1 Ministerstvo
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dopravy a predtim zalovany. Krajsky soud z pravé popsanych divodd nema divod
jejich zavéry v rozhodnuti o nepodjatosti a rozhodnuti ministerstva prehodnocovat.

Namitky zalobce na podjatost Gredni osoby proto nejsou divodné. Krajsky soud si
\ . v v / v M i 4 Vev/y v/

vS$ak dovoluje zopakovat, ze by zalovany mél zvolit profesionalnéjsi pristup a

zdrzet se tonu i pouziti slovniku, ktery zvolil ve svém rozhodnuti.

VI b) Zakonnost métent z hlediska § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobce namita, Ye ze spisu nevyplyvi, Ze by obecni policie méfila v misté
schvaleném policii, coz je nezbytny predpoklad zakonnosti méfeni rychlosti podle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu. Dodava, ze tvrzeni zalovaného ohledné ,tichého
souhlasu“ policie, kterym reagoval na jeho odvolaci namitky, nepostaluje.
Skutecnost, ze obecni policie méfila v misté k tomu schvaleném policii, musi byt
prokazana.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati: ,Za Gcelem zvyseni bezpelnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto {dinnost vykonava wvyhradné na mistech
urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii“. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze v té souvislosti dovozovat, ze by spravni spis mél obsahovat
podklady, na jejichz zakladé 1ze dovozovat, zda obecni policie méla opravnéni méfit
rychlost vozidel v daném misté a v rozhodné dobé, v souladu s § 79a zakona o
silnicnim provozu. Splni tim svoji povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 As 274/2016-37, a ze
dne 5. 3. 2020, & j. 1 As 424/2019-29). Zalobce pak v této véci namiti, Ye dané
opravnéni obecni policie spravni organy neprokazaly.

K otazce dokazovani listinami ve spravnim fizeni se jiz opakované Nejvyssi spravni
soud vyjadril. Napfiklad v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 121/2014-35,
stézovatel také namital vady dokazovani listinou. Nejvyssi spravai soud tehdy s
odkazem na dalsi judikaturu uvedl, ze ,[s]poleénym znakem vsech posuzovanych
ptipadt bylo zjisténi, ze spravni organy provadély dokazovani listinou mimo Ustni
jednani tak, ze listinu jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soucasti po celou dobu
spravniho fizeni, aniz by byl o provedeni dikazu listinou vyhotoven uredni
zaznam ¢i protokol. Nejvyssi spravai soud na tuto problematiku nahlizel optikou
mozného zdsahu do procesnich prav ncastnika ¥izeni, kdy v centru jeho pozornosti stala
otdazka, zda mél vicastnik moznost se s danym ditkazem sezndmit a vyjadrit se k nému, a
nikoliv otazka, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny spravnim fadem
(..)- Dospél pfitom k zavéru, ze pokud (1) spravni organ zalozi listinu do spisu dle §
17 spravantho fadu a (2) Gcastnik Fizeni ma moznost se s touto listinou seznamit pri
nahlizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu, lze dokazovani
provadét i tim, ze listina byla pouze vlozena do spisu.“ Tato pravidla se uplatni 1
v odvolacim fizeni, zejména pokud odvolaci organ oproti fizeni v prvnim stupni
provadél zasadni dikazy, pripadné opatfoval podklady, o nichz Gcéastnik nevi [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, C.j. 1 As 55/2008-156, C.
2610/2012 Sb. NSS; ¢i Heje, D. § 51 (Provedeni dukazu). In: Potésil, L., Hejé, D.,
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Rigel, F., Marek, D. Spravni 74d. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, cit. podle Beck-

online].

Zalovany k odvolaci namitce zalobce na mozné nedodrzeni § 79a zakona o
M V. _/ 4 4 v 4 /7 7 vV 4
silniénim provozu ve svém rozhodnuti uvedl, ze proces schvaleni useku k méreni ze
strany policie probiha formou jejiho ,tichého souhlasu“ se zadosti obecni policie o
v 4 4 vV 4 ~ / v/ 4 Ve v/ M

urCeni mist k méreni. Zalovany pak pfimo do rozhodnuti vlozil sken zadosti o
urceni mist k méteni, kterou policie uvedenou formou ,tichého souhlasu® schvalila.
Zalovany poté dodal, ze neshledal za pottebné seznamovat zalobce s timto novym
podkladem pro vydani rozhodnuti pred vydanim svého rozhodnuti, protoze jde
o poklad, ktery nemutze objektivné zasahnout do subjektivnich prav a povinnosti
v 4 4 .. VVe . VVv/ v 4 v
zalobce. Pravo obecni policie méfit nejvyssi dovolenou rychlost v uréeném Case a
misté povoleném policii podle zalovaného evidentné existovalo.

Tento postup je vSak podle krajského soudu nezakonny. Zalovany totiz ve svétle
citované judikatury nesplnil pozadavky § 36 odst. 3 spravniho fadu. Listinny ditkaz
lze provést mimo jedndni, jen pokud md poté scastnik 7izeni moznost se k nému
vyjadrit. Tu zalobce nedostal. Podle krajského soudu v tomto kontextu neobstoji
oduvodnéni zalovaného, ze zadost o urleni mist k méreni je pokladem, ktery
oV . . v / . . ’ ’ . /7 Vv oV
nemuze objektivné zasihnout do subjektivnich prav a povinnosti zalobce. Muze.
Jak zalobce namital, pokud by méfeni nemélo sviy zaklad v § 79a zikona
o silni¢nim provozu, pak z néj pro jeho nezakonnost nemuze vzejit dukaz, o néjz se
A 4 v M vV Vv ~ / v \4 M 4 \4 v/ M
opira zavér o viné zalobce. Zalovany proto mél zalobci dat moznost se k zadosti o
v 4 4 VvV 4 A Ve ~ v 4 4 v/ 4 \4
ureni mist k méfeni vyjadrit. Zalobce mél mit v odvolacim fizeni moznost
reagovat na tento podklad a napadat jeho roli v konkrétnich okolnostech této véci
¢ dostatecnosti z hlediska § 79a zakona o silniénim provozu. Jeho namitky mohly
VvV M o Ve o M v 4 v 4 i 4 A
smeéfovat 1 vaci zpusobu jeho opatfeni a zarazeni do spisového materialu. Pokud se
mu této prilezitosti nedostalo, pak v konkrétnich okolnostech této véci zalovany
zatizil své rozhodnuti dukazni vadou.

Tuto vadu nemuze napravit az v prubéhu rizeni predlozena dohoda. Nelze zde
pristoupit na to, aby zalovany takto dodate¢né doplrioval odtvodnéni ¢i napravoval
vady napadeného rozhodnuti az v tizeni o zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, . j.
8 Afs 66/2008-71). Z toho divodu ji krajsky soud neprovedl k dtkazu, jak zalovany
navrhoval, protoze by tim nad vhodny ramec v této véci jiz nahrazoval jeho vlastni
¢innost (k tomu srov. body 47-48 nize). Také by tim posvétil zminénou moznost
nepfipustné napravy napadeného rozhodnuti v fizeni pred soudem. A ve vysledku
zkratil procesni prava zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho tradu, k jejichz plnému
uplatnéni jesté zalobce musi dostat prilezitost.

V této véci pak podle krajského soudu nelze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 3 As 128/2013-36, na néjz zalovany odkazuje.
Nejvyssi spravni soud v ném sice obiter dictum (Slo o nepfipustnou namitku) pro
Ucely splnéni pozadavkl § 79a zakona o silninim provozu opravdu akceptoval,
pokud obecni policie pouze oznamila mista méfeni rychlosti vozidel Policie CR.
Z daného rozsudku ovSem neni ztejmé, zda doslo ke vzniku obdobného procesniho
problému, tedy ze se zadost o urdeni mist k méfeni objevila ve spise az k odvolaci
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namitce obvinéného a odvolaci organ ji poté neprovedl kdikazu radnym
zpusobem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As
57/2018-37, pak stoji na vychodisku, ze G¢astnik fizeni v dané véci mél moznost se
s listinnym dukazem v podobé zadosti policie seznamit. Proto z néj v této véci
taktéz nelze vyjit ve sméru, v jakém to navrhuje zalovany.

Namitky zalobce tykajici se nedostatkti dokazovani v otazce zakonnosti méfeni
rychlosti z hlediska § 79a zakona o silniénim provozu jsou tedy dtvodne.

VI ¢) Soulad mérent s navodem k obsluze

V posledni skupiné namitek zalobce namita, ze méfeni probéhlo v rozporu
/4 4 4 v 4 4 4 v o 4 4 v
snavodem k obsluze. Dodava, ze spravni organy mély k dukazu provést pravé
4 A v 4 /7 v 4 VvV 4 /4
navod k obsluze a vyjadfeni. Tvrzeni zalovaného o souladu méfeni s navodem
k obsluze, pokud je zamérny kfiz na predni masce vozidla, neni podle zalobce kvuli
neprovedeni navodu k obsluze pfezkoumatelné.

Zalobce ptiléhavé odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2016, ¢.3.7 As 27/2016-31. Nejvyssi spravai soud v ném konstatoval: ,,Pokud (...)
,Navod k obsluze méftictho zafizeni‘ nebyl jako dukaz vibec proveden, nemohly
spravni organy konstatovat, ze tento navod byl dodrzen.“ Rozhodnuti zalovaného
pritom konstatovani o souladu méteni snavodem k obsluze na vice mistech
obsahuje (srov. napt. bod 27, 32 a 35). Navod k obsluze ovSem zalovany k navrhu
zalobce, ktery ve spravnim fizeni nebyl zcela nedinnym, k dikazu neprovedl
Takovy duasledek tedy opravdu tvari v tvar jasnému pozadavku pravé citovaného
rozsudku sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat.

Rozhodnuti zalovaného a odmitnuti provést dikaz navodem k obsluze se opira o
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. 2 As
191/2017-58. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud certifikovany a ovéreny
rychlomér vykaze jednoznalny vysledek meéfeni rychlosti namisto chybového
hlaseni, pak doslo fakticky k bezvadnému zméteni rychlosti vozidla (bod 18
citovaného rozsudku). Tento rozsudek se vsak na rozdil od vySe citovaného
rozsudku sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nijak netyka otazky, zda
musi byt soucasti spisu po provedeném dokazovani i navod k obsluze. Ani z néj
neni zrejmé, zda v dané véci spravni organy navod k obsluze k dikazu provedly. A
podle krajského soudu z néj nelze dovozovat, ze pokud méteni nevykazalo chybové
hlaseni, pak spravni organy nemusi adekvatné reflektovat navrh obvinéného na
provedeni dukazu navodem k obsluze. Tato judikatorni opora rozhodnuti
zalovaného je proto neptiléhava. Stejné jako odkaz na judikaturu krajského soudu
ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Ve véci fesené rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. ;.
33 A 38/2017-84, na niz zalovany odkazuje, navod k obsluze byl soucasti spisu.
A v dalsim odkazovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 33 A 102/2016-66,
krajsky soud zdaraznil, ze navod k obsluze musi v okolnostech dané véci byt
soucasti spravniho spisu. Na rozdil od této véci vsak doplnil dokazovani sam,
k cemuz v praveé projednavané véci krajsky soud neptistoupil (viz body 47-48 nize).

Tuto véc pak lze odlisit 1 od Casti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
spravnim organum v konkretnich skutkovych okolnostech ,promiji“ neprovedeni
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navodu k obsluze, pokud skutkovy déj jinak pevné podklada zbytek dukazt, napt.
dostatecné prukazna fotografie vozidla a tidaje o provedeném méteni, ovérovaci list
a provedeny vyslech zasahujicich policistd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 As 69/2020-33, ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 8
As 228/2018-53, ze dne 26. 11. 2019, &. j. 1 As 39/2019-29, (i rozsudek krajského
soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 33 A 11/2018-59, na néjz zalovany odkazuje v zalobé
aj.). V této véci zatim neni najisto postavena otazka souladu postupu obecni policie
pti méreni podle § 79a zdkona o silniénim provozu. K tomu lze pfi tomto obecném
hodnoceni, zda neprovedeni navodu k obsluze bylo vadou s dopadem na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, pripocist, ze méstsky Urad nevyslechl oba zasahujici
strazniky obecni policie, ale jen straznika D., ktery méfeni neprovadél. Svédka Ch.,
ktery realné obsluhoval rychlomér, jiz vyslechnout odmitl. Proto tato véc po
skutkové a dikazni strance podle krajského soudu (zatim) nestoji na natolik
pevnych nohou, jako ve vySe citované (a ji obdobné) judikature, aby mohl
neprovedeni navodu k obsluze kvalifikovat jako skuteCnost bez dopadu na
zakonnost rozhodnuti. Z toho duvodu je namisté vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢. j. 7 As 27/2016-31, a shledat v této dasti
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Néamitky Zalobce na neprovedeni nivodu k obsluze jsou proto dtvodné. Zalovany
v dal$im ftizeni bude muset bud vyhovét tomuto dikaznimu navrhu zalobce, nebo
adekvatné odavodnit (tedy nikoliv tedy sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-58), pro¢ nadale neni v této
véci treba tento dikaz provadét.

Stejnou povinnost bude Zalovany mit ve vztahu k vyjid¥enim. Zalovany k nim
pouze uvedl, Ze nemaji s pripadem zalobce zadnou souvislost. Oznacuje je poté za
»provarenou obstrukci®, coz doklada odkazem na své vlastni rozhodnuti (viz bod
36 rozhodnuti zalovaného). Jak zalobce ovsem spravné namita, zalovany nijak
nevysvétluje, pro¢ vyjadieni s véci nesouvisi. Poubé nepriblizené konstatovini o vécné
nesouvislosti vyjddreni a ndlepka obstrukce s odkazem na vlastni dvivéjsi rozhodnuti za
téchto okolnosti nepredstavuje dostatecnou reakci na dany ditkazni navrh. 1 u néj se
uplatni tradi¢ni dikazni zasada, podle které je tfeba bud ucastnikem ftizeni
navrzeny dukaz provést a vyhodnotit, nebo fadné oduvodnit, pro¢ se tento dikazni
navrh odmita (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 1 As 35/2018-49). ZdGvodnéni, pro¢ zalovany vyjadreni neprovedl,
z vyse uvedenych davoda neobstoji.

Zalobni argumentace poukazujici na to, jak zalovany nalozil s dukaznimi navrhy
\4 4 4 A v /a o 4
zalobce na provedeni navrhu k obsluze a vyjadrent, je proto dtvodna.

Za téchto okolnosti se krajsky soud nezabyval otazkou spravnosti méreni
sohledem na polohu zamérného krize, protoze tato otazka jesté muze byt
predmétem dokazovani pred zalovanym.

VI d) Shrnuti

Krajsky soud tedy shrnuje, ze se zalovany dopustil podstatného poruseni ustanoveni
o rizeni, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pokud radné
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neprovedl k dikazu zadost o uréeni mist k méteni. Tento dikazni prostredek (a
pripadné dalsi souvisejici dikazni prostredky, jako je dohoda) bude v novém ftizeni
muset provést bud’ pti jednani (§ 53 odst. 6 véta druha spravaiho radu), ke kterému
v A . / 7. 4 4 4 . i . 4 v/ Ve

predvola zalobce, nebo mimo Ustni jednani, da-li poté zalobci procesni prilezitost na
provedené dikazy reagovat podle § 36 odst. 3 spravatho fadu. Piipadné je tu i ta
teoreticka moznost, ze zalovany zalobcem navrzené dukazni prostredky tykajici

\4 o 4 . vV 7/ o 4 Ve V
se pozadavki § 79a zakona osilnicnim provozu vibec neprovede a nalezité
oduvodni pro¢. Pak ovSem bude muset jinak dukazné a skutkové podlozit své
zavéry o (ne)souladu méreni s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Kromé toho bude v novém rizeni tfeba, aby zalovany odpovidajicim zpusobem
zareagoval na dukazni navrhy zalobce, ktery pozadoval provedeni navrhu k obsluze
a vyjadfeni. Bud' je provede a vyhodnoti, nebo odpovidajicim duvodem vysvétli,
pro¢ je nadale odmita k dikazu provést.

Krajsky soud zavérem dodava, ze v navaznosti na namitky zalobce nyni shledava

vady rozhodnuti zalovaného pouze v dikazni roviné. Nijak tedy samozfejmé
v ./ /4 o * 4 v 4 4 / o o Vv /

nepredjima svlj nazor na mozné hodnoceni danych dikazi (provede-li zalovany
/. V_ /7 1o ’ v . e ;. v

zminéné dukazni prostfedky) a jejich dopad na posouzeni viny zalobce.

Za danych okolnosti shledal krajsky soud za procesné vhodnéjsi zrusit rozhodnuti
alovaného a vratit mu véc k dal$imu ¥zeni. Zalobce diky tomu ziskal odpovidajici
procesni prostor k uplatnéni svych procesnich prav. Bude moci reagovat na zadost
o urceni mist k méfeni (Ci dohodu a pripadné dalsi souvisejici dikazy) a predlozit
vlastni souvisejici dtikazni navrhy, jimiZ je bude moci rozporovat. Zalovany také
bude mit prilezitost napravit svoji reakci na dtkazni navrhy zalobce ulinéné
v odvolani. A dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho fadu, v souladu s pravidly dokazovani podle §
51 a nasl. spravniho fadu.

Krajsky soud vzal v potaz absenci jakychkoliv dalsich podkladd k otazce souladu
postupu policie s § 79a zakona o silnicnim provozu ve spravnim spisu. Rozsah
4 i Ve v/ / N4 o 4 4 o v o Ve 4
namitek ¢i pfipadnych navazujicich dukaznich navrha Zalobece vadi procesni a

i 4 v M v/ M v 4 4 vV 4 v/ v/ v
meritorni dostatenosti zadosti o ureni mist k méfeni (a dalsich ptipadné
provedenych dikazu) lze jen stézi odhadovat. Spolu s povinnosti zalovaného

v/ o 4 i 4 v 4 4
vyporadat se sdikaznimi navrhy zalobce na provedeni navodu k obsluze a
vyjadrfeni nelze vyloudit, ze by zjistovani skutkového stavu jiz dosahovalo takového
rozsahu, ze by odstranovani jeho nedostatki znamenalo nahrazovat cinnost
spravnich organt soudem. Proto v této dasti krajsky soud vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni a nedoplnil dokazovani sam (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71).

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy z davodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo
4 4 4 4 Vv - / Ve /7 Vv 4 Vv

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc

mu vratil k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. V ném bude zalovany vazan

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).
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50. Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd ¥izeni
vuéi zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9.800 K¢. Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, spocivajici v
pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb ¢&. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢.

51. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce zadal, aby nebyly jeho Gdaje a tdaje
jeho zastupce zvefejnovany na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



