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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: nezl. D. D. P.
statni prislusnost: .....
t. ¢. pobytem ........
zastoupen Mgr. Ing. K. C. P.
zmocnéncem bytem ..........

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-5/ZA-ZA11-HA10-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemda pravo na nahradu nakladu rizeni.

OI.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Piredmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni

\4 . . / v/ 4 \4 / v v
ochrany zalobci. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda zalovany dostatecné
zohlednil rodinné vazby zalobce na Gzemi CR, a zda mohly byt divodem pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 3. 1. 2020 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Z pohovoru, ktery zalovany provedl sotcem nezletilého zalobce, vyplyva, ze
divodem Z4dosti o mezinarodni ochranu je snaha Zalobce zistat v CR s jeho
rodinou. Zije zde jeho otec, matka a dva sourozenci. VSichni maji pobytové
opravnéni. Zalobce se narodil na tizemi CR a také zde mél v minulosti trvaly
pobyt. Na konci 2019 vSak doslo k jeho zruSeni. Zalobce totiz nepretrZité pobyval
mimo CR vice ne? rok. V letech 2010 a? 2017 %il ve Vietnamu, kde chodil do
$koly, aby se naudit vietnamsky. Zil tam v té dobé s matkou, kterd méla problémy
s podnikanim v CR. Pévodné tam odjela cel4 rodina, neméli ale penize na navrat.
Nakonec se do CR vratil pouze otec Zalobce. Matka s détmi zGstali ve Vietnamu.
Otec je jezdil navstévovat. V roce 2017 nashromazdili dostatek penéz, aby se cela
rodina mohla vratit do CR.

Nyni by se zalobce nemél kam vratit. Nema ve Vietnamu nikoho, kdo by mu
pomohl. Oba rodie podnikaji v CR a maji dal§i dvé déti. Proto by bylo obtiZné,
aby se jeden zrodi¢t vratil do Vietnamu s zalobcem kvuli vyftizeni pobytu.
Zalobce navitévuje v CR st¥edni $kolu, mi zde kamarady. Otec je ¥idi¢. Matka mé
obchod s potravinami. Oba zalobce vyzivuji. Otec zalobce nevi, zda existuje jina
moznost, jak mu legalizovat pobyt. Poprel, ze by zalobci pfi navratu do Vietnamu
hrozilo jakékoliv nebezpeci. Jedinym problém je to, ze tam nikoho nema a nemél

by kde bydlet.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, & j. OAM-5/ZA-ZA11-HA10-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni
nekteré z forem mezinarodni ochrany. Ve vztahu kazylu uvedl, ze se zalobce
pouze snaz{ legalizovat si v CR pobyt. To viak neni divod k udélen{ azylu. Tim
nejsou ani rodinné vazby na tizemi. Zalobce mél vyuzit institutd zakona o pobytu
cizincl. Ve Vietnamu pobyval nékolik let, zna tedy tamni kulturu 1 jazyk. Nebude
tak mit problém se zallenénim do spolecnosti. Oba jeho rodice jsou Vietnamci.
Mohou proto vycestovat s nim a zajistit mu tam zazemli, stejné jako pred lety.

Ohledné humanitarniho azylu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho

’ / , v . . ) Y ,
spravniho soudu, ze které plyne, zZe existence rodinnych vazeb v CR neni
dostatecnym davodem pro jeho udéleni. Navic na néj neni pravni narok. V pripadé
zalobce zalovany neshledal Zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Neuvedl, ze by
mu mél hrozit trest smrti nebo spatné zachazeni. Zalobci nehrozi vazna Gjma
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v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, nebot takovy konflikt ve Vietnamu
neprobihd. Jeho vycestovani neodporuje ani mezinirodnim zivazkam CR.
Neudéleni mezinarodni ochrany nepopira pravo zalobce na rodinny zivot. Jeho
rodile 1 sourozenci jsou Vietnamci. Mohou proto vichni zit tam, kde budou mit
legalni pobyt, coZ nemusi byt nutné CR. Otec Zalobce sice ma trvaly pobyt. Ten
jej ale pouze opraviiuje v CR Zit, nenuti jej k tomu. Z judikatury jasné plyne, Ze
existence rodinnych vazeb nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
duvodt. Tvrdi, ze z néj nevyplyva, ke kterému z vyjadreni zalobce zalovany
prihléd] a do jaké miry se nimi zabyval. Odtvodnéni rozhodnuti je neptehledné.
Nevyplyva z ndj, pro¢ Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Zalovany
nezjistil spolehlivé skutkovy stav, neopatfil si dostate¢né podklady pro rozhodnuti
a zadosti zalobce se nezabyval fadné. Rozhodnuti vydal na zakladé libovile.
Zalobce mé za to, Ze divody, které v ¥zeni uplatnil, jsou dostatujici pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ptipadné pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Radné zjistil skutkovy stav a
v/ 4 /4 \4 v v

v fizeni postupoval vsouladu se zakonem. Neshledal, ze by zalobce splnoval

duvody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zalobce nevyuzil
v . ;. ’ . e v 7/

moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a nenavrhnul jejich doplnéni.

Humanitarni azyl je vyjimeénym institutem, na ktery neni pravni narok. Lze jej

udélit, pouze pokud by jeho neudéleni bylo nehumanni. To neni pripad zalobce.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s.f.s.), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z dtivodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Zalobce své namitky koncipuje velice obecné. Se stejnou mirou obecnosti proto na
né odpovi i krajsky soud. Ackoliv krajsky soud ma jisté vyhrady k odivodnéni
rozhodnuti (viz nize), nelze souhlasit stim, Ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Obsah odtivodnéni rozhodnuti ve véci

M 4 4 4 v v v V. o/ o /4 \4 v/ 4
mezinarodni ochrany v prvé radé predurcuji duvody, ktere zadatel v fizeni

. ~ . / / / v/ ’ / 1V1 M/ / o

prezentuje. Zalobce, resp. jeho zakonny zastupce v fizeni neuvadél zadneé duvody,
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které by mély relevanci pro udéleni azylu. Popfel, ze by mu pti navratu do vlasti
hrozilo jakékoliv nebezpeci.

Azyl podle § 12 zakona o azylu lze cizinci udélit, pouze pokud je v zemi ptivodu

4 /4 v 4 4 b / 4 4 o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /

prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru. Nic takového vsak zalobce netvrdil. Zalovany proto dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobci azyl udélit nelze. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
v dostate¢né mire patrné, proc.

Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze zalovany neshromazdil dostatecné podklady pro
rozhodnuti. Zde opét plati, ze to, jaké podklady zalovany shromazdi, zavisi na
tom, jaké ma zadatel dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jedinym
diuvodem zalobce je snaha o setrvani na tzemi CR sjeho rodinou. Pro nalezité
;. v/ . v Ry / v ’
posouzeni jeho zadosti proto plné postacuji podklady o obecné bezpecnostni a
politické situaci ve Vietnamu, z nichz zalovany vychazel. Zalovanému lze dat
\4 v Ve 4 4 A4 / 4 M v 4 M
za pravdu, ze zalobce pti seznameni s podklady zadné namitky nemél. Navic ani v
zalobce blize nevysvétluje, v cem maji byt shromazdéné podklady nedostatecné
nebo jakym otazkam se nevénuji, ackoli by mély. Za téchto okolnosti nelze
namitkou povazovat za davodnou.

Pokud jde o namitku ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, lze také souhlasit se zalovanym, ze na jeho udéleni neni pravni
narok. Zakonodarce pti Upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci
neurciteho pravnitho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele® a nasledného
spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
&.j.5 Azs 105/2004-72). Zalovany nejdfive musi interpretovat neurdity pravni
pojem ,pripadu hodného zvlastniho zfetele“ a posoudit jeho naplnéni v konkrétni
véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni, provede spravni uvazeni, pti némz
vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu. Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zretele v konkrétni véci
nejedna, nevznika prostor pro jakoukoliv {vahu spravniho organu a azyl
z humanitarnitho davodu nelze udélit. Miru volnosti zalovaného pri spravnim
uvazeni o duvodech pro udéleni humanitarniho azylu limituje zakaz libovile
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 03. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55).

RozliSovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udélent
humanitarniho azylu ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od
omezeného soudniho pfezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 véta druhd s. . s.),
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho ztetele* a jeho
aplikaci na konkrétni skutkovy stav mtze soud plné a meritorné prezkoumat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS, body 26-29)

Zalovany neshledal, Ze by ptipad zalobce byl hodny zvlastniho zfetele a zdGvodnil
y Y prip y y
) 7 ; - . ’ . ey ’
proC. Své zavéry opira o relevantni judikaturu, ktera poskytuje jista voditka pro
4 /4 v/ \4 /4 Vv 4 v
posouzeni toho, které pripady lze povazovat za hodné zvlastniho zfetele, a ve
kterych pripadech je namisté obzvlasté peclivé zdivodnit neudéleni humanitarniho
ych prip J P
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azylu. Pripad zalobce je specialni v tom, ze se jedna o nezletilé dité. To vsak samo o
sobé necini z této véci pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Lze proto souhlasit, ze v pfipadé zalobce nevyvstaly takové davody hodné
/v 4 v 4 / M v 4 4 .. 4 4 /v 4
zvlastniho ztetele, které by poté nutily zalovaného v ramci jeho spravniho uvazeni
zvazovat, zda mu udélit humanitarni azyl. Ani tato namitka tak neni ddvodna.

Ackoliv to zalobce neuvadi vyslovné, zalobni namitky maji zdejsi soud zrejmé
dovést k zavéru, Ze jeho vycestovani z CR by bylo v rozporu s mezinirodnimi
zavazky CR, konkrétné s &. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (,Umluva®).
To by eventualné mohl byt diavod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. To je také jediny divod udéleni mezinarodni
ochrany, ktery je v této véci potencialné ve hre.

V tomto ohledu sice zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nespliuje

podminky pro udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud si ale dovoli trochu
. . o v 7 ~ ’ 7.7 v . ’

korigovat jeho odivodnéni. Zalovany odmita povazovat rodinné vazby za

potencialni dtvod udéleni doplnkové ochrany. Tuto Gvahu vsak krajsky soud

povazuje za prili§ zkratkovitou.

Zakon o azylu nad ramec smérnice ¢ 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®)

M M o v 4 v / /v / v/ o4 v
upravuje jako divod udéleni dopliikové ochrany vaznou Gymu spocivajici v tom, ze
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Z dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 165/2006 Sb., kterym se tento divod dostal do zakona o azylu,
vyplyva, ze toto ustanoveni bude typicky dopadat na situace, ve kterych
vycestovani cizince neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného
zivota, tak jak jej zakotvuje v ¢l. 8 Umluvy.

21. Judikatura postupné dovodila, ze samotna existence rodinneho zivota automaticky

22.

neznamena povinnost udélit dopliikovou ochranu za Géelem jeho realizace. Je treba
zkoumat, zda pfipadné vycestovani nepredstavuje rozpor s¢l. 8 Umluvy. Tak
napriklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval: ,Pfi posuzovani divodt znemoznujicich vycestovani
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérti pouze pfipad, kdy by si
VvV Ve / 7 AN 4 M ' v/ v 4 v

stézovatel vytvoril na Gzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by

Ve vV / 4 . 4 Ve /4 Ve eV
nepriméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z izemi CR.“ Obdobné v rozsudku ze dne 2. 1. 2012,
¢ j. 6 Azs 35/2011-47, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Neni vylouceno podradit
nékteré zasahy do rodinného Zivota pod divody pro udéleni doplikové ochrany,
napt. pripady, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi Ceské republiky takové
rodinné a osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z dzemi Ceské
republiky.”

Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rozlisuje, zda se cizinci upira
jeho rodinny zivot existujici v. CR (k pfipadnému poruseni ¢l. 8 Umluvy
/4 v/ v 7 eV / vV _V 4 4 4 Ve
v takovém pripadé dochazi jiz samotnym vyhosténim, resp. vycestovanim) ¢i zda
se mu upird v zemi puvodu (v takovém pripadé by se spustil extrateritorialni
Géinek ¢l. 8 Umluvy; srov. shrnuti judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢.j.2 Azs 24/2010-90, bod 29). Duvod pro udéleni doplikové ochrany bude
existovat zejména ve druhém z uvedenych ptipadl. Samotné vycestovani z izemi
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CR, které se zaroveti nepoji se zikazem vstupu (jako je tomu u spravniho
vyho$téni), bude porufovat &. 8 Umluvy jen naprosto vyjime¢né. Bude se jednat
zejména o pripady, ve kterych jde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah,
nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi, ze i s ohledem na
stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny, bude mozné vyloudit pravdépodobnost
realné zpétné integrace v zemi puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32, bod 19).

Potencilni poruseni &. 8 Umluvy v podobé nemoznosti preneseni rodinného
zivota do zemé puvodu Nejvyssi spravni soud shledal napfiklad v posledné
uvedeném rozsudku patého senitu Nejvy$stho spravniho soudu. Slo v ném
o ptipad nezletilé K., jejiz rodiée %ili trvale v CR, kde také ona sama Zila prakticky
od narozeni. V Kazachstanu neméla zadné pribuzné a neovladala tamni jazyk.

V pripadé zalobce podle krajského soudu neexistuji dostate¢né davody pro spusténi
extrateritoridlntho Géinku ¢. 8. Umluvy. Na rozdil od zminéného p¥ipadu
nezletilé K. se Zalobce sice narodil na Gzemi CR, ale vjraznou st svého Zivota
stravil ve Vietnamu. Ovlada tamni jazyk a zna taméjsi kulturu. Pravé za timto
Ucelem jej také rodice do Vietnamu vzali. Vzhledem k tomu, Ze je nezletily a ve
Vietnamu podle sdéleni jeho otce nikoho nema, bylo by zfejmé nezbytné, aby
s nim do Vietnamu vycestoval minimalné jeden z jeho rodica. Otec zalobce tuto
moznost vyloudil s ohledem na to, Ze oba rodite Zalobce v CR podnikaji a pecuji tu
o dva dalsi nezletilé sourozence zalobce. Krajsky soud uznava, ze vycestovani
alesponl jednoho z rodica do Vietnamu spolecné s zalobcem by pro celou rodinu
ztejmé predstavovalo velkou ekonomickou zatéz. Soud vsak musel zaroven
prihlédnout k tomu, ze timto zpusobem byli rodice schopni jiz v minulosti
materialné zabezpelit zalobce béhem nékolikaleté doby stravené ve Vietnamu.
Otec zalobce nijak blize nevysvétlil, pro¢ by nyni méla byt situace jina.

Mezinarodni zavazek CR respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy neni absolutni. Neuklad4 stitu vieobecnou povinnost respektovat volbu
dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahli mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. . 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi bezpodminecné respektovat pravo
na soukromy a rodinny Zivot cizince a udélit mu za timto Glelem pobytové
opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Obdobné vahy, jakymi se fidil krajsky soud, obsahuje i odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (zejména viz s. 5). Krajskému soudu pouze neni jasné, pro¢ zalovany
tyto uvahy vztahl k azylu a nikoliv k dopliikové ochrané, kde by naopak mély své
misto. Tato dil¢i vada vSak nevede k neptrezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
pro kterou by jej soud musel zrusit. Jak ostatné vysvétluje ve své judikatufte
Ustavni soud, zrudeni napadeného rozhodnuti neni namisté, pokud by ve svém
disledku vedlo pouze k reformulaci odivodnéni, ale fakticky by nikterak

neovlivnilo pravni sféru ucastnika fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014, bod 22).

Zamitnuti této zaloby sice ve vysledku povede k povinnosti zalobce vycestovat
z CR - v souladu s § 85b odst. 1 zdkona o azylu totiz Ministerstvo vnitra po nabyti

4 4 . 4 \4 v . 4 v 4 . ’ 4
pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
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ochrany udéli cizinci vyjezdni prikaz; podle § 54 odst. 2 zakona o azylu pak ma
cizinec povinnost vycestovat z uzemi ve lhité stanovené vyjezdnim ptikazem. To
vSak jesté neznamena, ze se zalobce nasledné nebude moci do CR vratit.

Z obsahu protokolu o pohovoru vyplyva, ze ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce doslo zfejmé z duvoda podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (,zékon o pobytu cizinct®). Podle nj
Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicua,
pokud nebyla odtvodnéna zavaznymi diavody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym s$kolenim anebo
pracovnim vyslanim do zahraniéi. Pfi zruSeni povoleni k trvalému pobytu
z tohoto duvodu vsak ddvd zikon o pobytu cizincii mozZnost opétovné pozZadat o jeho
udéleni do 17 let od pravni moci rozhodnuti o zruseni pobytu (srov.§ 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Jedina prakticka komplikace spociva v tom, ze zadost je
nutné podat osobné na zastupitelském Gfadu CR ve Vietnamu (viz § 69 odst. 1 ve
spojeni s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Zaroven vsak zalobce ma
moznost pozadat zastupitelsky trad o upusténi od povinnosti osobniho podani
adosti (viz § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Zalobce tedy v tuto chvili md
zikonné moznosti, jak ziskat povoleni k pobytu na iizemi CR. 1 pokud by musel za
timto Ulelem vycestovat do Vietnamu, ve svétle vyse uvedeného se nejedna o
okolnost, ktera by neprimérené zasahla do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému Z4dné naklady ¥zeni nad raimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.
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