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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: CIBE, a.s., ICO 25570048
se sidlem ¢.p. 520, Slusovice
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Nedbalkem
se sidlem ¢.p. 520, Slusovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 441/560/17, 13163/ENV/17,
sp. zn. OV 5/17,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
23.1.2017, ¢&.j. CIZP/46/O0OV/SR01/1609104.004/17/HKS (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta (i) podle § 125a
odst. 5 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond, ve znéni do
30. 6. 2017 (dale jen ,vodni zakon®), ve vysi 79 547 K¢ za nedovolené odebranou vodu v
mnozstvi 1 136,39 m? z vrtané studny v obdobi od 16. 9. 2014 do 30. 5. 2016 na pozemku
parc. & 106/7, k.. Cizkov, bez povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b)
bod 1 vodniho zakona; (i) podle § 125a odst. 3 vodniho zakona ve vysi 20 000 K¢ za
naplnéni skutkové podstaty § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona tim, ze v obdobi od
16.9.2014 do 1. 6. 2016 vypoustél splaskové odpadni vody a znecisténé srazkové vody z
pHjezdovych a manipulacnich ploch provozu &erpaci stanice a motorestu v Cizkové do
povrchovych vod rybnika na parc. & 96, k.d. Cizkov, na bezejmenném levostranném
pritoku Cerekvického potoka (tok ID 10270954 v C.h.p. 1-09-02-008) bez povoleni
vodopravniho uradu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

.V zalobé zalobce uvedl, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav, a to zejména
kdo je provozovatelem derpaci stanice a motorestu, potazmo vrtané studny a Cisticky
odpadnich vod (dile jen ,COV®). Ve vymezeném obdobi byla provozovatelem nejdiive
spolecnost Fedility United s.r.o. (do 6. 4.2016) a od 7. 4. 2016 je skutecnym uzivatelem
(provozovatelem) spolecnost CZECH ENERGY SYSTEM a.s. Kontrola na misté byla
provedena dne 6. 6. 2016 i z kontrolniho protokolu vyplyva, ze k datu provedeni kontroly
byla provozovatelem spole¢nost CZECH ENERGY SYSTEM a.s. Zalobce tedy nemohl
spachat vytykaneé delikty, nebot budovy a zafizeni v inkriminované dobé nevyuzival.

Smlouvou ze dne 21.12.2011 o pronajmu nebytovych prostor uzavrenou mezi
pronajimatelem - zalobcem a najemcem - spolecnosti Fedility United s.r.o. byly veskeré
nemovitosti véetné vrtané studny a COV pronajaty provozovateli erpaci stanice. Soudasti
této smlouvy je také ujednani, ze ,[vlyrizeni legislativy potiebné k provozovini ¢innosti v
pronajatém zarizeni je véci ndjemnika“. Nema smysl rozlisovat mezi provozem budov a
vrtané studny a COV, nebot je jasné, e uZivatel budovy vyuZiva studnu a vypousti vodu.
Zpusobeni vytykanych deliktti najemcem mélo byt dle zalobce prinejmensim zohlednéno
pri urceni vyse pokuty, coz se nestalo.

. Dale mél zalobce za to, Ze zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dtikaz(i a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, konkrétné
\4 / v v o M /7 v v Ve /4 4 v \4 /4 &4 4
zalovany nedostatecné oduvodnil zavér, pro¢ neprihlédl k zalobcem predlozené najemni
smlouvé. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce (i) vSe bylo
zkolaudovano a povoleno v souladu se zakonem, (ii) zalobce neni provozovatelem dotéené

L , v ) : e
nemovitosti, v uvedené dobé neodebral ani kapku vody, a ani kapku vody nevypustil, (iii)
studna  ani  COV  nejsou na  pozemku  zalobce  (vlastnikem  je
I : () ot j ncpfimér

likvidacni.

Zalobce odmitl, ze by mohl vrtanou studnu a COV smysluplné provozovat oddélené od
y yslupline p
4 . ’ Vi .o Vi . .
provozu Cerpaci stanice, ktera byla provozovana jinym subjektem, stejné tak nelze
v / . e v ’ o7 V.V _/ X
provozovat Cerpaci stanici bez Cerpani vody ze studny a vypousténi vody do COV.
Argument zalovaného, ze zalobce ,sdm podal Zidost vodopravnimu iiradu o povoleni k
naklddani s vodami na vodnich dilech (vrtand studna na pozemku dle KN parc. & 106/7 v k.i.
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Cizkov a COV spolecnosti), cimz se u vodopravnibo #radu priblasil jako odpovédny subjekt za
prava a povinnosti, nepovazoval zalobce za dostalujici. Ze zasad trestani obecné navic

/ 4 v M v v v vV Vv 4 M Ve N4 M 4 4 /4
vyplyva, ze ani skutecnost, ze se nékdo k feseni situace prihlasi, nezbavuje spravni organy
povinnosti Setfit skute¢nosti ve prospéch i v neprospéch ucastnika rizeni.

Zalobce nechépe, pro¢ by skuteénost, Ze chce problém vytesit, méla byt k jeho tizi a
obracet dikazni bfemeno v jeho neprospéch. Ackoli je ke dni podani zaloby
provozovatelem Cerpaci stanice spoleénost CZECH ENERGY SYSTEM a.s. a smluvnim
yjednanim urcil, aby potrebna povoleni a souhlasy s uzivanim nemovitosti zajistoval
najemce (coz nesplnil), presto podal po zjisténi propadnuti povoleni zadosti o povoleni k
nakladani s vodami a o povoleni k vypousténi odpadnich vod, a to jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalobce tato skuteénost neni pritézujici (jak se snazi
dovodit Zalovany), ale mélo by se jednat o okolnost polehéujici. Zalovany tuto snahu ale
zcela obratil v neprospéch zalobce, kdyz uzavira, ze zalobce nedoplnil zadost v pavodnim
stanoveném terminu z usneseni vodopravniho tfadu (do 31. 5. 2017). Zalobce v Hzeni
aktivné vystupuje a vzhledem k tomu, ze neobdrzel stanoviska vsech dotCenych organt,
pozadal o prodlouzeni uvedené lhuty.

Zalovany té% chybné vyloZil § 11 vodniho zikona, podle n&j% povinnosti vyplyvajici z
povoleni nakladani s vodami prechazi z vlastnika na wuzivatele nemovitosti. V
prvostupnovém rozhodnuti se konstatuje, ze rozhodnutim ze dne 27.8.2014, ¢.j.
CIZP/46/O0OV/SR01/1411256.001/14/HKS, byla za shodné delikty uloZena pokuta
dfivéj$imu provozovateli Cerpaci stanice spoleénosti Viversen s.r.o. Navzdory tomu
zalovany postupoval v projednavané véci jinak a nyni sankcionuje vlastnika, a nikoli
provozovatele.

Zalobce koneéné povaZoval pokutu za nepfiméfenou a doméhal se moderace trestu. K
tomu uvedl, ze (i) se pokousel zavadny stav odstranit, kdyz se o ném dozvédél, (i) nebyl
provozovatelem studny ani COV, (iii) COV byla ¥adné provozovéana jinym subjektem, co
zavaznost deliktu snizuje, (iv) povoleni vydana byla, ale jejich platnost skoncila, predchozi
provozovatelé, ackoli je najemni smlouva zavazovala k vytizeni povoleni novych, toto
neudinili. Zalobce téZ nesouhlasil s tim, Ze Zalovany povazuje za ptitézujici skute¢nost to,
ze zadny z provozovateld neoznamil vodopravnimu tfadu ve smyslu § 11 odst. 1 vodniho
zakona, ze doslo k prevodu nebo prechodu prav a povinnosti k vodnim dilim, se kterymi
je povoleni k nakladani s vodami spojeno, nebotf je mu pfi¢itano pochybeni, za néjz
neodpovida.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného nejsou o preneseni povinnosti z
povoleni k nakladani s vodami na najemce v nijemni smlouvé se spoleCnosti Fedility
United s.r.o. zddné zminky (nejsou v ni vibec uvedena vodni dila), najemni smlouva je
prli§ obecni a nezabyva se konkrétné provozovanim objektu COV a také odbérem
podzemni vody z vrtané studny. Nebyl stanoven rozsah prav a povinnosti souvisejicich s
vodnimi dily, nebylo uvedeno pfedani souvisejicich dokladd, vcetné povinnosti
vyplyvajicich z povoleni vydanych k vodnim dilim. Ostatné zadna platna povoleni
k nakladani svodami ani vdobé uzavieni najemni smlouvy neexistovala: povoleni
k odbéru vod zaniklo k 1. 1. 2008, povoleni k vypousténi odpadnich vod k 31. 12. 2011.
Najemni smlouva byla uzavifena dne 21.12.2011, a to na dobu od 1.1.2012 do
31.12. 2016. Najemce proto ani nemohl prevzit opravnéni a povinnosti vyplyvajici z
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povoleni k nakladani s vodami. Zalobce mél pritom dost ¢asu k pozadani o nové povoleni,
¢ o prodlouzeni dtive platného povoleni.

Zalobce neprokazal preneseni prav a povinnosti z povoleni k nakladani s vodami na jeho
vodnich dilech dle § 11 odst. 1 vodniho zakona na najemce lerpaci stanice, spolecnost
Fedility United s.r.o. Zalovany dodal, ze zadny z najemct Cerpaci stanice neoznamil
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vodopravnimu Gradu, ze doslo k prevodu nebo prechodu prav a povinnosti k vodnim
dilim, coz svédci v neprospéch zalobce.

Co se tyce pokuty ulozené spolecnosti Viversen s.r.o., dfivéjsimu provozovateli Cerpaci
stanice, tato spole¢nost nepodala odvolani a zalovany tak v odvolacim fizeni tento pripad
neresil, ani nemél k dispozici najemni smlouvu této spoleénosti.

Zalovany upozornil, Ze Zalobce v Hjnu 2016 podal Zidost vodopravnimu t¥adu o povoleni
k nakladani s vodami na obou vodnich dilech, ¢imz se vodopravnimu tradu ptihlasil jako
odpovédny subjekt. Rizeni bylo nésledné preruseno a Zalobce byl vyzvan k predloZeni
podklada dle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a
o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravniho Gradu, které zalobce ani ve
stanovené lhaté (31. 5. 2017) nedoplnil.

Stran vyse pokuty za nedovolené vypousténi odpadnich vod zalovany uvedl, ze se jedna
pouze o 0,4 % z maximalni mozné vyse 5000000 K¢é. K vypousténi odpadnich vod
dochazelo v povodi vyznamného vodarenského odbéru vod k zasobeni obyvatelstva
z nadrze Svihov na Zelivce (zdroj pitné vody pro téméf celou stfedodeskou oblast véetné
Prahy). Vodni tok v misté vypousténi odpadnich vod je tak podle § 35 odst. 1 vodniho
zakona a narizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot
a reprodukeci puvodnich druha ryb a dalsich vodnich zivoéichu a o zjistovani a hodnoceni
stavu jakosti téchto vod, stanoven jako lososova voda, pro kterou plati prisnéjsi standardy
jakosti vod vzhledem k podporte zivota ryb. Z tohoto divodu bylo také nutno vydat nové
povoleni k nakladani s vodami, a uvést toto vypousténi odpadnich vod do souladu s
platnou legislativou, zejména s platnym natizenim vlady - provadécim predpisem k § 38
vodniho zakona (natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, nahrazené od
1. 1. 2016 narizenim vlady ¢. 401/2015 Sb.).

Zalovany poukazal na to, ze se v napadeném rozhodnuti (str. 8) pfiméfenosti vyse pokuty
ve vztahu k Zalobci zabyval, pfi¢emz z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Zalobce ma zakladni
kapital ve vysi 26 800 000 K¢, procez ulozené pokuty nemohou mit zavazny dopad na chod
\4

zalobce.

Kone¢né zalovany zdiraznil, Ze odpovédnost za spravni delikt neni vazana na zavinéni, ale
y p P

L, A , , ,

jedna se o odpovédnost objektivni, tj. zjistuje se, zda nasledek formulovany ve skutkove
v 4 4 . o . / . Ve 4

podstaté spravniho deliktu zpusobil dany subjekt svou cinnosti.

Dalsi vyjadient vicastnikii
Zalobce posléze v daldich podanich informoval soud o své snaze o zjednani napravy, tj. o
ziskani prislusSnych povoleni (byf trval na tom, Ze provozovatelem obou vodnich dél je
spole¢nost CZECH ENERGY SYSTEM a.s.). Zalobce nechal zpracovat hydrogeologicky
posudek, poté bylo vydano rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov ze dne 21. 8. 2017, ¢. .
OZP/1710/2016-11, kterym bylo spole¢nosti CZECH ENERGY SYSTEM a.s.
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(uzivatel/provozovatel) vydano povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - odbér vod
z vrtané studny. Konec¢né bylo vydano téz rozhodnuti Méstského uradu Pelhfimov ze dne
25.9.2017, &j. OZP/1711/2016-11, kterym bylo spoleénosti CZECH ENERGY
SYSTEM a.s. (uzivatel/provozovatel) vydano povoleni k nakladani s vodami - vypousténi

odpadnich vod.

V replice zalobce doplnil, Ze na studni je vodomeér, ktery ukazuje odbér vody, vypocty dle
fiktivnich odbéra jsou neakceptovatelné. Vcasné vydani rozhodnuti o Cerpani a vypousténi
vody zaviselo na materialech, které meély prislusné organy ve spise, nicméné je znovu
vyzadovaly po zalobci. Pritom obé soucasna povoleni k nakladani s vodami a podzemnimi
vodami jsou vydana spoleénosti CZECH ENERGY SYSTEM as. Dale poukazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp.zn. 25Cdo 10/2013, cit. ,[pli
posuzovani odpovédnosti za skodu vzniklou vinikem skodlivych litek do vodnich toki pak
nezileZi pouze na tom, kdo je piivodcem odpadnich vod, tedy kdo je ten, jehoZ ¢innosti vznikly,
ani na tom, kdo je vlastnikem ¢i provozovatelem zarizeni, jehoZ prostrednictvim se jejich
vypousténi realizuje. Rozhodujici je, kdo je vypousti, kdo se jich chce v konecném diisledku takto
zbawit, tedy kdo timto zpiisobem s povrchovymi nebo podzemnimi vodami naklddd. Povinnosti
jsou wvodnim zdikonem wve smyslu zdsady ochrany Zivotnibo prostvedi stanoveny kazdému a
odpovédnost za jejich porusent je treba odvijet nikoli od pravnibo poméru k nemovité véci, ale
od konkrétni ¢innosti, z niz povstala skoda.”.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 vV . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklddani s vodami") je tPeba, jde-li o podzemni
vody, k jejich odbéru.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklidini s vodami") je treba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Podle § 11 odst. 1 vodniho zakona prdva a povinnosti vyplhjvajici z povoleni k nakladani s
vodami, které bylo vydino pro cel spojeny s vlastnictvim k pozemkim a nebo stavbam,
prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby budou i naddle slouZit sicelu
uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uZivatele po dobu uziviani téchto pozemki nebo
staveb v rozsabu, ktery odpovida rozsabu prav uZivatele k nim, vyplyvajicibo ze vzajemného
vztabu mezi vlastnikem a timto wuZivatelem. Nabyvatelé téchto pozemki a nebo staveb,
pripadné jejich uZivatelé, jsou povinni oznamit vodopravnimu radu, Ze doslo k prevodu nebo
prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakliddini s vodami spojeno, a to do 2
mésicii ode dne jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vzniku prav k jejich uZivini.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 125a odst. 3 vodniho zakona za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k nakladdni s
vodami se uloZi pokuta do 5 000 000 K¢.

Podle § 125a odst. 5 vodniho zakona za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany
odbérem podzemnich vod bez povoleni k naklidini s vodami se ulozi pokuta ve vysi ndsobku
sazby 70 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnoZstvi téchto vod,
nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢.

Podle § 125a odst. 6 vodniho zakona pokutu za spravni delikt spachany nedovolenym
odbérem povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich
dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjistén. Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 Ize sniZit,
jsou-li pro to divody zvlastnibo zietele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vymérena
v sazbé izl nez 10 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez
25 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod.

Podle § 125a odst. 7 vodniho zakona nelze-li stanovit mnoZstvi povrchovych nebo podzemnich
vod odebranych bez povoleni k naklidini s vodami nebo v rozporu s nim, stanovi orgin
uklddajici pokutu mnoZstvi odebrané vody podle smérnych (isel rocni potveby wvody podle
vybldasky, kterou se providi zikon o wvodovodech a kanalizacich. Neni-li mozné mnoZstvi
odebrané vody stanovit takovym postupem, stanovi je organ uklidajici pokutu odbadem; pritom
vychdzi z ucelu pouziti odebrané vody a mistnich podminek.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu lze hovofit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika rizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkium zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vys$i. Nutno téz
zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stuprid
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud tuto namitku neshledal dtvodnou, pfi¢emz nize v ramci posouzeni jednotlivych
zalobnich bodd uvadi, jak se s namitkami zalobce vyporadal Zalovany (prvostupniovy
organ).

Soud se ztotozuje s zalovanym v tom, ze obé povoleni k nakladani s vodami si mél zajistit
v 4 . 4 v v 4 \4 . v 4
zalobce coby vlastnik, aby je nasledné mohl preveést na provozovatele. To, ze jsou soucCasna
povoleni k nakladani s vodami a podzemnimi vodami vydana spolecnosti CZECH
ENERGY SYSTEM a.s., a nikoli zalobci, nepotvrzuje presvédéeni zalobce, ze nebylo jeho
povinnosti zajistit si je. Ostatné z obou aktualné platnych povoleni vyplyva, ze jejich
vydani inicioval zZalobce a nasledné byla z divodu oznameni dle § 11 odst. 1 vodniho
zakona (jez rovnéz provedl zalobce) vydana soudasnému uzivateli. Podani takového
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oznameni je pritom z pohledu soudu fakticky vylouceno v situaci, kdy zde neni zadné
povoleni, nebot pak nelze prevést zadna prava z néj vyplyvajici.

Soud pripousti, Ze skute¢nym provozovatelem vrtané studny a COV je nijemce Cerpaci
stanice a motorestu, byt je pravdou, ze smlouva ze dne 21.12.2011 o pronajmu
nebytovych prostor uzavienou mezi pronajimatelem - zalobcem a najemcem - spolecnosti
Fedility United s.r.o., ani jedno ze zafizeni vyslovné nezminuje a obrat ,[v]y/izeni
legislativy pottebné k provozovini ¢innosti v pronajatém zarizeni je véci ndjemnika“ je vagni,
v lemz soud dava za pravdu zalovanému (pozn. soudu, zalobce nepfedlozil najemni
smlouvu se souCasnym provozovatelem spole¢nosti CZECH ENERGY SYSTEM a.s.). Na
druhou stranu najem Cerpaci stanice a motorestu bez pfistupu k vodé a moznosti vypoustét
odpadni vodu by nebyl mozny a je evidentni, ze obé zafizeni slouzila potfebam Cerpaci
stanice a motorestu. Jak ovsem soud uvedl vyse, nemohlo-li dojit k oznameni dle § 11 odst.
1 vodniho zakona pro neexistenci povoleni, pak povinnost opatfit si povoleni vazla na
vlastniku vrtané studny a COV. Skutetnému provozovateli tudiZ nelze klast za vinu, Ze
neucinil oznameni dle § 11 odst. 1 vodniho zakona, nebyl tak tim, kdo provozoval studnu
a COV bez povoleni, ale byl jim i nadile alobce z dtvodu zanedbani své zikonné
povinnosti.

Co se tyde namitky Zalobce, Ze vrtan studna ani COV nejsou na pozemku Zalobce, soud
konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti na str. 4 uvadi, ze vrtana studna je na pozemku
parc. ¢ 106/7, ktery je ve vlastnictvi
I -4/-+: CO jc stuovin s
na pozemku parc. ¢. 106/7 a zéasti na pozemku parc. ¢. 106/9 ve vlastnictvi ATLANTA -
V.O.V.-CORPORATION, spol. s r.o. SoucCasné vsak uvadi, ze z katastru nemovitosti
vyplyva, ze vlastnické pravo stavby na stavebni parc. ¢. 76, a parc. ¢. 106/13, ¢. 106/7
prislusi zalobci. Je tedy patrné, z ceho prvostupniovy organ dovodil odpovédnost zalobce
za stavby - vrtanou studnu a COV (a¢ ty nejsou v katastru nemovitosti zapsany). Ostatné,
byl to zalobce, kdo pozadal o vydani obou aktualné platnych povoleni pro nakladani s
vodami, ¢im¥ se k vlastnictvi vrtané studny i COV pfihlasil, v ¢em? je opét tieba dat za
pravdu zalovanému.

Co se tyce primérenosti vyse sankce, soud nejprve konstatuje, ze stanoveni vyse pokuty je

v /7 4 4 [ /7 Vv /4 /4 / 4 v 4 4 o
véci spravnitho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt
pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢). 6 A
25/2002-42). Takové zneuziti ¢i prekroceni spravni Gvahy vSak soud neseznal.

Pokud jde o vysi pokuty za odbér vody, vodomér vrtané studny sice métil (nainstalovan
byl v ervnu 2014, stav k 1. 6. 2016 byl 1 750 m?), ale jak uvedl zalovany, nebylo mozné
odvodit konkrétni mnozstvi odebrané vody za vymezené obdobi spravniho deliktu (od 16.
9. 2014 do 30. 5. 2016), protoze doba méreni a obdobi deliktu se prekryvaly jen dastecné.
Proto spravni organy prikrodily k vypoctu dle § 125a odst. 7 vodniho zakona, coz je dle
soudu spravny postup, a to s vysledkem 1 136,39 m?3. Nadto je tento vysledek pro zalobce
priznivéjsi ve srovnani s hodnotou naméfenou vodomérem, zejména uvazime-li, Ze méfent
trvalo 24 mésica, delikt 20,5 mésice - delikt tedy trval cca 85 % obdobi méteni vodomérem,
zatimco odhadnuty odbér vody ¢ini jen cca 65 % hodnoty namérené vodomérem.

Navazné na to je otazkou, jakou sazbu za m? odebrané vody mély spravni organy pouzit
pti kalkulaci. Dikce § 125a odst. 5 vodniho zdkona stanovi fixni sazbu 70 K¢ za m?,
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priemz § 125a odst. 6 umoznuje tuto sazbu snizit (v dobé spachani deliktu na 25 K¢;

Vev/ v / Vev/s / Ve s \4 v . 4 v
nynéjsi, pro zalobce vyhodnéjsi G¢inna Gprava az na 15 K¢). Nejedna se zde ovsem o rozsah
M . 4 4 /v 7 v 4 % 4 . 4 . M /4
sazby, kdy se aplikuje spravni uvazent, jde pouze o mozné snizeni fixni sazby, jsou-li dany
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Zalobce za tuto okolnost povazoval to, ze se snazil
ziskat prislusné povoleni k odbéru vod, k cemuz vsak spravni organy podotkly, ze toto
4 /4 4 v 4 i 4 4
povoleni do doby vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti nenabyl, a to pro
nedodani podklada. Zadna okolnost zvlastniho ztfetele hodna, kterou by se spravni organy
mély zabyvat, tu tedy dle spravnich organt neexistovala, ¢emuz soud pfitakava. Nutno
doplnit, ze otazky spojené s vydanim obou aktualné platnych povoleni s vodami, zejm. zda
byla vydana vcas (zda zde byl diavod pro vyzvu k predlozeni nedolozenych podklada
zalobcem), nemohou byt predmétem tohoto rizeni.

Co se tyce sankce za vypousténi odpadnich vod, spravni organy uvedly jak okolnosti
pritézujict: (i) voda byla vypousténa do toku s tzv. lososovou vodou, kde je vyzadovana
zvysena ochrana jakosti vod pro podporu zivota ryb a v lokalité, ktera je v povodi
vyznamného vodarenského odbéru z nidrze Svihov na Zelivce a (i) dobu po kterou
zalobce nemél prislusné povoleni (od 1. 1.2012); tak okolnosti polehéujici: (1) zalobce
provozoval COV ¥adné a vypoustéla se pouze v kapacité do cca 25 ekvivalentnich
obyvatel. Na zakladé téchto skutecnosti byla zalobci ulozena pokuta pfi dolni hranici
sazby (0,4 % horni sazby). Uvaze spravnich organt pfitom soud nemé co vytknout.

Nutno dodat, ze zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 10/2013, na projednavanou véc nedopada, nebot se zabyval skodou
zpusobenou vypousténim odpadnich vod, zatimco v pfipadé zalobce byl spravni delikt
spachan vypousténim odpadnich vod bez povoleni. Spachani skody nebylo posuzovano ani
konstatovano, naopak COV byla provozovaina tadné (coZ se projevilo ve vydi sankce),
avsak k naplnéni skutkové podstaty doslo pravé jen vypousténim odpadnich vod bez
povoleni.

Soud musi odmitnout prohlaseni zalobce, ze pokuta je pro néj likvidacni. To plyne jiz z
vyse zakladniho kapitalu zalobce (26 800000 K¢), a zalobce nijak nespecifikoval a
nerozvedl, pro¢ by pro néj pokuta v celkové vysi 99 547 K¢ méla byt likvidaéni.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, ze jejim smyslem a
Y ’ A ’ 7 /v ’ ’ ’ ’ .« oy

Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce

v/ \4 N4 . 4 4 4 4 A v

v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
4 4 e/ /717 7 vV 7 /7 LA v ’ o ey e e e . « e Vv

zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné

neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&.j. 7 As 22/2012-23). Takovéto zjevné

vykroceni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vsak soud neshledal, k ¢emuz odkazuje na

posouzeni pfimérenosti sankce vyse.

Nutno dodat, ze podani oznameni podle § 11 odst. 1 vodniho zikona je skutecné

M 4 Ve . 4 /v 4 ’ ’ 4 M
povinnosti uzivatele pozemku, nebo stavby, k nimz se vaze povoleni k nakladani s vodami,
nelze jej tak povazovat za pritézujici okolnost u zalobce, jehoz povinnosti bylo zajistit si
ptislusna povoleni. Le¢ s ohledem na to, ze se jedna pouze o marginalni aspekt a jinak

’ 4 4 M Ve VV /7 / V. o7 7 * Vv . 4 v
spravni organy hodnotily pritézujici a polehcujici okolnosti zalobcova deliktu spravné,
soud toto pochybeni nepovazuje za vyznamné.

Zavérem, prvostuptiové rozhodnuti zminuje, ze rozhodnutim ze dne 27.8.2014, ¢.j.
CIZP/46/O0OV/SR01/1411256.001/14/HKS, byla za shodné delikty ulozena pokuta
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dfivéj$imu provozovateli Cerpaci stanice spolenosti Viversen s.r.o., pfiemz nejsou
uvedeny dalsi podrobnosti (obdobi, vyse pokuty aj.). Z ¢asového hlediska se soud tomuto
tvrzeni podivuje, ponévadz zalobce o tomto najemci Cerpaci stanice jinak v zalobé
nehovofi a najemcem méla byt od 1. 1. 2012 do 6. 4. 2016 spolecnost Fedility United s.r.o
Soud se ovSem nedomniva, ze by takové rozhodnuti, jehoz spravnost nemuze byt
v v v v/ 4 Ve b 4 v 4 4 /7 v \4
predmétem prezkumu v tomto fizeni, mohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, ze mu
oV / \4 /v J v / 4
nemuze byt ulozena pokuta. Jak soud uvedl vySe, napadené i prvostupnové rozhodnuti
dostatecné odtvodnily, na jakém zakladé povazuji za pachatele obou delikta Zalobce.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2021
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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