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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KUKHK -
38542/SKZ/2019-2,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:
L. Predmeét fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, & j. KUKHK -38542/SKZ/2019-2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu
Nachod ze dne 19. 8. 2019, ¢ j. MUNAC 70628/2019/SPR, sp. zn. KS 7706-
35/2018/SPR/KPP-169 (dale jen prvostupriové rozhodnuti“), a potvrdil jej.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku proti
majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze se pokusil zpusobit skodu na
cizim majetku kradezi, kdyz dne 6. 4. 2018 kolem 3:20 hodin v Nachodé na Husoveé
namésti demontoval z vozidla Land Rover, reg. zn. X, technicky prostredek k zabranéni
odjezdu vozidla (tzv. boticku), predtim namontovany Méstskou policii Nachod (dale téz
jen ,méstskd policie®), pricemz byl jejimi strazniky pfistizen a pfi Gtéku se pokusil
uvedenou boticku odcizit, nacez ji upustil na schodisti domu ¢. p. 624. Za uvedeny
prestupek byl potrestan pokutou ve vysi 1 500 K¢.

1.  Zalobni argumentace

2. Zalobce se domahal prezkouméni zdkonnosti napadeného rozhodnuti a jeho
zruseni, jakoz i zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

3. Uvedl, ze podal proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni, tedy neodtvodnéné
odvolani, které neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni 74d“). Namitl, ze
prvostupriovy spravni organ i zalovany mu meély ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho radu
pomoci odstranit nedostatky odvolani nebo jej k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout
mu k tomu priméfenou lhitu (odkazal na komentafovou literaturu). Uvedl, ze o takovy
postup primo pozadal. Prvostupniovy spravni organ ani zalovany tak neucinily.

4. Nesouhlasil s tim, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz by znal odvolaci divody a
aniz by udinil opatfeni k odstranéni nedostatkti odvolani a vyzval jej k odstranéni vad
odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Uvedeny postup zalobce oznadil za
nezakonny. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
uverejnény ve sbirce pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS a na rozsudek ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As
52/2014-31, s tim, ze jeho odvolani splnovalo ve smyslu § 82 odst. 2 spravaiho fadu
nalezitost specifikace rozhodnuti a nalezitost rozsahu, zatimco absence tvrzené
nespravnosti predchazejiciho fizeni byla nahrazena zadosti o poskytnuti dodate¢né lhuty
k doplnéni odvolani. Zalovany nespravné posoudil jeho Zidost jako ¥4dost o prodlouZeni
¢i stanoveni lhaty k prostudovani spisu, nikoli jako zadost k doplnéni nalezitosti
odvolani. Uvedl, ze jim uplatniovany postup podle § 39 odst. 1 spravniho fadu nebylo
mozné vyloudit a poskytnuti lhaty bylo v souladu s Gcelem fizeni, a to rovnéz s ohledem
na § 4 odst. 2 spravniho radu. (Pozn. soudu: ze zpisobu formulace Zaloby neni zcela ziejmé,
kde kondi citace judikatury a co jiz Zalobce mini ucinit soucdsti Zalobni namitky; soud tedy
vysel ze sirsiho pojeti Zalobni namitky a spornou Cist textu jiz povazoval za jeji soucast).

5. Zalobce rovnéz namitl, Ze si zalovany v napadeném rozhodnuti vymyslel odvolaci
namitky, jelikoz odkazoval na namitky zpochybnujici skutkové zavéry prvostuptiového
4 4 4 b /4 M 4 ’ M ’ 4 ’ v \4 .
spravniho organu, byt takové ani jiné namitky v odvolani neuvadél. Uvedl, ze jeho
odvolani sestavalo jen z okopirovaného textu prvostupniového rozhodnuti a z ¢asti
4 4 4 ’ /4 N4 . 4 4 4 v o ’ v ..
okopirované odborné prace tykajici se projednavani prestupky, ktera vsak nijak
nesouvisela s predmétnym fizenim.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany prisvédéil, Ze absenci zikonnych naleZitosti odvolani je tfeba Fesit vyzvou
k odstranéni nedostatkt odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, ktera nebyla Zalobci
zaslana. Zalobce vak podle néj nepodal blanketni odvolani. Zdéraznil, e odvolani
obsahovalo 31 stran ,monolitického textu“ bez odstavct. Uprostred strany 27 zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozporoval objektivitu svédecké vypovédi zasahujictho policisty, ptricemz vyslovné
rozporoval schopnosti policisty vychazet pti vypovédi z vlastni paméti, a také vyslovil

4 v M v / v P / v 4 v 4 4 o
nazor, ze se nejednalo o svédeckou vypovéd, nybrz o provadéni a hodnoceni dikazu
listinou (Gfednim zaznamem, ktery policista sepsal).

7. Zalovany zdtraznil, Ze odvolani Ize projednat, obsahuje-li alespoti jeden dostateéné
specifikovany odvolaci davod (odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 136/2015-41). V odvolani vyhledal projednatelny davod a podle
toho postupoval. Argumentaci zalobce posoudil jako konkrétni zpochybnéni zjisténého
skutkového stavu, coz korespondovalo i s dfivéjsim vyjadrenim se zalobce k podkladim
pro prvostupnové rozhodnuti. Podle zalovaného se nejednalo o obecné konstatovani a
zaslani vyzvy k odstranéni neexistujicich nedostatkt odvolani by jen vedlo k pratahtm
v fizeni.

8. Pripustil, ze nerealizovany vyslech svédka S. nebyl v odvolani zminén, byt to
zalobce namital jako vadu fizeni jesté pred prvostupniovym spravaim organem. Nepresné
vyjadreni, ze slo o odvolaci namitku, podle zalovaného vsak nema vliv na to, ze
v odvolani byl uveden i jiny odvolaci divod. Neuskute¢nénym vyslechem svédka S. se
pak zabyval v ramci plného revizniho principu z hlediska dplnosti dokazovani.

9. Poukazal na to, ze si zalobce musel byt védom vyznamu namitek, které uvedl,
nebot na strané 31 sam uvedl, ze specifikace odvolacich duvodu je zadouci, nikoli
bezpodmineéné nutna, jelikoz nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti i tak

1% ) Yy Sp 8 p
Vv / 4 4 4 4 . Vv \4 N4 4
prezkouma po pravni strance. Dale upozornil, ze zalobce nepodal zadnou zadost o
poskytnuti dodate¢né lhuty k doplnéni odvolani. Navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Replika zalobce

10.Zalobce se vymezil vici tvrzeni zalovaného, ze by vyslovil v odvolani sviiyj osobni nazor.
Zopakoval, ze odvolani sestavalo jen z okopirovaného textu prvostupniového rozhodnuti
a z Casti textu diplomové prace s nazvem ,,Rizeni o prestupcich” od M. V. Tento text je sice

4 4 v v/ M / \4 4 v ~ / v /v
psan v prvni osobé Cisla jednotného, ale v zenském rodé. Zalovany mél vytrhnout pasaz z
kontextu, aby vyvolal zdani, ze se muze jednat o konkrétni odvolaci namitku, jednalo se
ale jen o obecny text autorky diplomové prace, ktery se nevztahoval k zadnému
konkrétnimu pripadu. Text rozporoval objektivitu svédecké vypoveédi zasahujiciho
. . v . / /N sV ’ I Vo1 ’ ..

policisty, avsak v projednavané veéci zadni policisté jako svédci nevypovidali, jednalo se
toliko o strazniky méstské policie. V odvolani se nenachazela ani zminka o svédku S. a
jeho vyslechu. Podle zalobce se jednalo o obecnou nespecifikovanou vytku a
nedostateéné specifikovany odvolaci diivod ve smyslu rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2019, & j. 28 A 20/2017-29. Zalovany mél proto udinit
opatfeni k odstranéni nedostatkd odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

11.Dale se vymezil i viiéi navrhu nepfiznat mu nahradu nakladd fizeni s ohledem na pficiny
soudniho sporu a vici tdajné neptehlednosti textu odvolani.
V.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.”), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl
vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.). O véci samé soud rozhodl bez
jednani, nebot Uclastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Skutkovy stav véci

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze prestupkova komise Méstského uradu
Nichod (dale té% ,proostupriovy spravni orgin”) obdriela od Policie Ceské republiky
oznameni o prestupku proti majetku, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 6. 4. 2018 od 1:47
do 3:23 hod. v Nachodé, v ul. Husovo namésti, kdyz neopravnéné demontoval z vozidla
zn. Land Rover, reg. zn. X technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla (tzv.
boti¢ku), pfi odmontovani byl zachycen kamerovym systémem meéstské policie a na
misté pristizen jejimi strazniky. Soudasti oznameni o prestupku jsou ufedni zaznamy
méstské policie i Policie Ceské republiky, fotodokumentace, ceniky a odborné vyjid¥eni
ke stanoveni aktualni hodnoty boticky.

14.Dne 23. 8. 2018 bylo s zalobcem zahajeno prestupkoveé fizeni a zalobce byl predvolan k
Gstnimu jednani na den 19. 9. 2018. Pfi tomto jednani byli jako svédci vyslechnuti
straznici méstské policie. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil. Dne 6. 3. 2019 se
konalo ve véci dalsi Gstni jednani, pri némz byl prehran kamerovy zaznam meéstské
policie ze dne 6. 4. 2018, a to v ¢ase od 3:19 do 3:27 hod. Zalobce se k tomuto jednani
rovnéz bez omluvy nedostavil.

15.Dne 3. 2. 2019 vyzval prvostupnovy spravni organ zalobce k uptesnéni adresy svédka L.
S., jehoz zalobce navrhl vyslechnout. Upozornil zalobce, ze neobdrzi-li aktualni kontakt,
nebude mozné ucinit pokus o vyslech svédka. Vyzvu spravni organ zopakoval dne 17. 2.
2019 a poté pozadal o provedeni vyslechu jmenovaného svédka dozadanim. Dozadany
spravni organ predvolal jmenovaného svédka k vyslechu dvakrat, o cemz vzdy zalobce
vyrozumeél, ale svédek se nedostavil.

16.V reakci na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
4 4 v/ \4 4 v 4 v / v - ./ v /
spravniho fadu zalobce pisemné uvedl, ze mél byt ve véci vyslechnut jim navrzeny
v A / 4 4 4 v . / v
svedek L. S.. Vytkl prvostupriovému spravnimu organu, ze jmenovany svédek nebyl
radné predvolan a zalobce nebyl o vyslechu vyrozumén. Dale uvedl, ze nebyl jako
pachatel prestupku ztotoznén, ze straznici meéstské policie na misté manipulovali s
diikazy a scénu naaranzovali, vymezil se vi¢i kopiim fotografii a oznadil oznameni o
prestupku za 1zivé.

17.Dne 19. 8. 2019 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Dne 5. 9. 2019 byl dorucen
prvostupriovému spravnimu organu z datové schranky zalobce dokument ¢itajici 31 stran
jednolitého textu. Text nebyl ¢lenén na odstavce. Zalobce byl uveden jako pisatel tohoto
podani. Byl oznaden svym jménem, pfijmenim, datem narozeni a bydlistém. Jako adresat
byl uveden prvostupniovy spravni organ. Podani bylo oznaleno jako ,Odwolini proti
rozhodnuti“ a nadepsano spisovou znackou prvostuptiového rozhodnuti (KS 7706-
35/2018/SPR/KPP-169). Po vodnich slovech ,,Poddvim odvoldini proti rozhodnuti o tom,
Ze...”, nasleduje text prevzaty z prvostupniového rozhodnuti. Na néj navazuji na strané 10
bez preruseni Gvahy o spravnim fizeni a o jeho zasadach, o prestupkovém fizeni a o
spravnich deliktech, o jednotlivych institutech pfestupkového ftizeni. Zminéno je
dokazovani a dikazni prostiedky. Na strané 27 autor textu uvadi, ze osobné nepovazuje
zasahyjiciho policistu za zcela objektivniho a nezaujatého svédka, dale uvadi opalny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nazor Nejvyssiho spravniho soudu a polemizuje s jeho judikaturou. Text mimo jiné
uvadi: ,Osobné zastdvaim ndzor, Ze policista, s obledem na mnoZstvi prestupkii, které denné
7est, a téZ s obledem na skutecnost, Ze ma pristup k sirednim zdznamiim, které v souvislosti s
konkrétnim prestupkem wvyhotovil, nemiize pri svédecké vypovédi konané v ramci dstniho
jednani, zpravidla s odstupem nékolika mésicit od silnicni kontroly, vychazet z vlastni
pamétné stopy, tj. popsat uddlost tak, jak ji vnimal svymi smysly, nybrZz musi vychazet toliko z
toho, co je uvedeno v predmétném urednim zaznamu. V takovém pripadé se vsak nejedna de
facto o svédeckon vypovéd, nybrZz o providéni a hodnoceni ditkazu listinou, které cini
policista, coZ je v primém rozporu se smyslem svédecké vypovédi. Jestlize je tedy uredni
V4 V4 v v 4 V4 / / Ve N . v /
zdznam sim o sobé nedostatecnym pro prokdzani skutkového stavu a viny obvinéného z
prestupku, nevidim vétsiho rozdilu, pokud se k dokazovini dostavi policista, ktery takovy
uredni zaznam precte.” 1 na dalsich mistech od strany 10 je text psan v prvni osobé
M / v/ 4 v Vv M v v o v/ 4 4 4 L o
jednotného {isla. V zavéru zmirnuje, ze aé je zadouci v odvolani specifikovat duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhnout nadfizenému spravnimu organu, jak
4 4 4 v v 4 b4 4 4 4 o v
ma rozhodnout, neni to bezpodmine¢né nutné, nebot pokud neni odvolani odtvodnéno,
je nadfizeny spravni organ stejné povinen napadené rozhodnuti prezkoumat po pravni
4
strance.

. Ve spise se nenachazi zadna zadost zalobce o poskytnuti lhaty k doplnéni odvolani.

.Dne 13. 12. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil

prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni poukazal na to, ze zalobce v rozsahlém
odvolani rozebira rizné instituty spravniho fizeni a zpochybnuje skutkove zavéry
prvostupniového organu, kdyz polemizuje nad vérohodnosti vyslechnutych svédka a nad
nerealizovanym vyslechem svédka S.. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze
se zalovany vénoval obecnym t{vaham zalobce stran objektivnosti a nezaujatosti
strazniku méstskeé policie jako svédku. Dale se zalovany zabyval dikaznimi navrhy, které
zalobce uvedl ve svém vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, tj. opakovanym vyslechem straznikt méstské policie a nerealizovanym
vyslechem svédka S.. Vénoval se dale pravnimu posouzeni véci.

Pravni zavéry

Zalobce uplatnil v Zalobé pouze jedinou namitku, kterd je procesniho charakteru.
Namitl, ze jej spravni organy v rozporu se zakonem nevyzvaly k doplnéni a odstranéni
vad jeho odvolani, které oznadil za blanketni. Nesouhlasil pfitom s tim, ze zalovany
rozhodl, aniz by znal konkrétni odvolaci namitky a tvrdil, Ze jim podané odvolani

sestavalo pouze z obecného textu, ktery se jeho pfipadu nijak nedotykal. V Zalobé
odvolaci namitky, jez mély ztstat opomenuty, zalobce nijak bliZe nespecifikoval.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
4 4 V4 4 / . i /4 ’ VvV .
spravniho radu a musi obsahovat {(daje otom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu ho napada av dem je spatfovan rozpor spravnimi pfedpisy nebo

4 4 v/ 4 * Vv v ’ 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

22.Podle § 98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky), odvolaci
spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.0dvolani je kvalifikovanym druhem podani, jimz se Glastnik fizeni (odvolatel) obraci na
spravni organy, aby prezkoumaly a pfehodnotily vydané rozhodnuti a procesni postup
vedouct k jeho vydani. Z toho divodu musi v prvni radé vyhovét obecnym nalezitostem
podani tak, jak jsou upraveny v § 37 odst. 2 spravniho radu.

24.Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. Podani must
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

25.Podle §37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

26.Z odvolani, které bylo doruceno prvostupriovému spravanimu organu z datové schranky
zalobce jako fyzické osoby dne 5. 9. 2019, lze seznat, kdo jej ucinil a které véci se tyka.
Zalobce v podani uvedl své jméno i p¥jmeni, datum narozeni a bydli$té, a oznadil spravni
organ, jemuz podani urcil. Podani oznadil jako odvolani proti rozhodnuti, které
specifikoval jeho spisovou znackou. Aniz by tak zalobce vyslovné uvedl, podanim
odvolani navrhl zalovanému prezkum napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, nebot v
prestupkovém Fzeni se uplatiiuje plny revizni princip. Zalovany jako odvolaci spravni
organ byl tedy povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu (srov. § 98
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jelikoz podani zalobce odeslal jako fyzicka
osoba ze své datové schranky, bylo jim podepsano ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Nebyl
divod vyzyvat zalobce k doplnéni obecnych nalezitosti podani.

27.Prestoze by odvolatel mél v souladu s dispoziéni zasadou uvést v odvolani, v cem spatiuje
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo, tedy vymezit konkrétni odvolaci davody, z ustanoveni § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze odvolaci spravni organ je vzdy povinen plné
prezkoumat zakonnost i vécnou spravnost napadeného rozhodnuti bez ohledu na to, zda
to odvolatel namita, respektive zda to vyzaduje verejny zajem. Prihlizet neni treba pouze
k bagatelnim nedostatkum, které nejsou zptsobilé samy o sobé napadené rozhodnuti z
hlediska jeho zdkonnosti ¢i spravnosti zpochybnit. I v ptipadé tzv. blanketniho odvolani,
které neobsahuje zadny odvolaci diivod, tak bude zajistén prezkum souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, jakoz i prezkum jeho vécné spravnosti.

28.Zalovany vsouladu suvedenym plnym reviznim principem reagoval v napadeném
rozhodnuti na odvolaci namitky tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu a
zabyval se i zakonnosti a vécnou spravnosti prvostuptiového rozhodnuti. Krajsky soud
upozortiuje, ze zalobce v podani, jez nazval jako odvolani proti rozhodnuti (s uvedenim
spisové znacky prvostupniového rozhodnuti), zadnym zpisobem nenaznalil ani
nevysvétlil, Ze by text mél pochazet od ciziho autora (Ci autorky), jak tvrdil v zalobé a v
replice. Je logické, Ze na uvedeny text bylo nahlizeno jako na autenticky obsah jeho
odvolani, pokud jej ve svém odvolani pouzil. Pokud se nyni v zalobé od uvedeného textu
nahle distancuje s tim, Ze jej psala studentka Pravnické fakulty jako svou diplomovou
praci, a ze text nema sebemen$i spojitost s projednavanym prestupkem, za néjz byl
zalobce uznan vinnym, jde z jeho strany pfinejmen$im o prekvapivy postup. Zalobce si
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totiz musel byt jednoznacné védom, ze podanim takto koncipovaného odvolani vzbuzuje

/4 4 v M M 4 Vv Ve 4 v 4 4
zdani, ze jde o jeho vlastni myslenky a ptipominky k prvostuptiovému rozhodnuti.
Jestlize pak zalobce neuvedl odvolaci duvody ani v zalobé a toliko tvrdi, ze podal
odvolani bez odivodnéni, o némz zalovany rozhodl bez ztetele k jeho skuteCnym
konkrétnim odvolacim namitkam na zakladé odvolacich namitek vymyslenych, hranici
jeho jednani se zneuzitim procesnich prav.

29.7Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 7 Afs
54/2007-62, publikovany pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS) vyplyva, ze ,Zalobce je opravnén
uvést v Zalobé vsechmy divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezikonné. Tomu nebrdani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, a¢
tak ucinit mohl.“ Jinak reCeno skutenost, ze odvolatel nékteré namitky v odvolani
vyslovné neuvedl a nenamitl, a¢ tak ucinit mohl, jej nezbavuje moznosti, aby tyto
namitky uvedl v rAmci aloby proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce vSak Z4dné
takové namitky v zalobé nespecifikoval. Pouze bez dal$tho namital, ze text v jeho
odvolani nesouvisel sjeho pfipadem, ze se jednalo toliko o obecné namitky, a ze
zalovany zatizil napadené rozhodnuti nezdkonnosti, pokud jej nevyzval k doplnéni
(odstranéni vad) odvolani.

30.Krajsky soud se zcela ztotoziuje s postojem zalovaného, ktery reagoval na odvolaci
namitku tykajici nedostatecné objektivnosti a nezaujatosti straznikt méstské policie.
Souhlasi rovnéz s nazorem vyjadfenym jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52, publikovaném pod ¢. 2766/2013 Sb. NSS, a sice ze
spravni organ neni povinen vyzyvat uc¢astnika k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho radu, pokud odvolani obsahuje alespon jeden projednatelny divod, a je z néj
ztejmé, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu). Takovou povinnost pfitom nezaklada spravnimu organu ani skuteCnost, ze
ucastnik vyslovné oznacil odvolani jako ,blanketni.

31.Z pasaze odvolani citované zalovanym 1 zdejsim soudem shora pod bodem 17 tohoto
rozsudku vyplyva, ze zalobce jako odvolatel nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi
spravniho organu, nebot nepovazuje policisty za zpusobilé svédky. Text odvolani je psan

4 Vv - 4 v/ . M 4 v . /4 \4 4 4
v prvai osobé jednotného Cisla z pohledu jeho pisatele. Neni ztejmé, ze by text odvolani
v v 4 . 4 4 / 4 v .
nemél predstavovat osobni postoje (nazory) zalobce. Takovy zavér nelze dovodit pouze
ztoho, ze vjiné Casti textu ma byt uveden zensky rod, nadto jeli text odvolani
neprehledny jako v uvedeném pfipadé. Nelze zaroven prehlédnout, ze vSechna ostatni
’ 7V ’ ’ . . v/ v ;. v
podani zalobce ve spravnim spisu jsou zcela odlisného charakteru, a to prehledna, jasné
Clenéna na odstavce, a lze se v nich snadno orientovat. Co se tyce pripominky zalobce, ze
se nemohlo jednat o odvolaci namitku proto, ze zadni policisté jako svédci v dané véci
4 . M o / v/ v 7 4 .. . . M v/
nevypovidali, jde o neduvodnou vytku. Prislusnici obecni policie, respektive je-li zrizena
obci, ktera je méstem, prislusnici méstské policie (srov. § 1 odst. 4 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist), se bézné oznaluji téz jako policisté,
shodné jako prislusnici Policie Ceské republiky. Zplsob zfizeni obecni policie a jeji
pravomoci na tom nic nemeéni.

32.Jestlize se zalobce dovolaval rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6.
2019, ¢&. j. 28 A 20/2017-29, s tim, ze se v jeho pfipadé rovnéz jednalo o nedostateéné
specifikovany odvolaci divod, neni odkazovany judikat zcela priléhavy. V citovaném
rozhodnuti totiz podal Zalobce odvolani s tim, Ze jej odGvodni po seznamenti se se spisem
ve lhaté 10 dnd, pricemz jeho zastupce soucasné pozadal o seznameni se se spisem. K
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tomu bylo v odvolani zcela obecné uvedeno, Ze rozhodnuti je vytykan nedostatecné
eV V7 / ) ’ ’ /
zjistény skutkovy stav a vady pravniho posouzeni. Odvolatel dal tedy v uvedeném
v/ v 4 4 4 M v v M \4 /4 /4 4 M 4
pripadé spravnimu organu jednoznacné najevo, ze hodla odvolani doplnit ve stanovené
lhuté o odvolaci duvody. Tyto divody chtél upfesnit v souvislosti s nahlizenim do spisu,
o coz pozadal. V tomto kontextu nebylo mozné povazovat obecnou a blize
/ v v eV _V 4 4 4 4 4
nerozvedenou vytku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a o vadach pravniho
’ .7 / 1o / . / R . / /
posouzeni za konkrétni odvolaci dvody. V nyni projednavané véci vsak nic ve spravnim
. VoV . v S ’ . v <.
spise nenasvédcuje tomu, ze by odvolani zalobce nebylo kompletni, respektive ze by jej
hodlal doplnit o dalsi odvolaci namitky. Zalobce pfitom ani v zalobé neuptesnil ony
konkrétni odvolaci namitky, jejichz neposouzeni se dovolaval.

Rovnéz dalsi zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/08 Sb. NSS, neni v této véci
priléhavy. I zde se jednalo o skutkové odlisny pripad. V citovaném rozhodnuti byl
zalobce, ktery podal blanketni odvolani, v rozhodnou dobu hospitalizovan a pro
nepfiznivy zdravotni stav nemohl shromazdit podklady pro odiavodnéni odvolani. V
odvolani tuto skutecnost vyslovné uvedl a dolozil potvrzenim lékate, pficemz zaroven
pozadal spravni organ o urceni primérené lhuty k doplnéni odvolani, zalovany spravni
organ vsak jeho zadosti nevyhovél a bez dalstho vydal napadené rozhodnuti. V nyni
projednavané véci ovSem zalobce nedal spravnimu organu nijak najevo, ze hodla odvolani
dale doplnit a ze spravaiho spisu je zfejmé, ze zadnou zadost o poskytnuti priméfené
lhity k doplnéni odvolani nepodal, byt v zalobé tvrdil opak.

Na projednavanou véc nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2014, ¢. j. 4 As 52/2014-31, v némz se jednalo o pochybnosti o tom, kdo ucinil podani,
jehoz predmétem bylo odvolani, a zda byl obvinény z pfestupku fadné zastoupen.
Absenci plné moci v odvolani mély spravni organy fresit pravé postupem podle § 37 odst.
3 spravniho fadu, coz neulinily. V nyni projednavané véci vsak nevyvstaly zadné
pochybnosti o tom, ze se zalobce domaha v ramci odvolaciho fizeni plného prezkumu
napadeného rozhodnuti. Zalovany pak na zikladé jeho odvolani ptezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s plnym reviznim principem a s ohledem na odvolaci namitky, jak
bylo vyse uvedeno.

Vzhledem ke shora uvedenym dtvodium soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. 1. s.
VI.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

tudiz nema ani pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladd ftizeni
v 4 4 . M \4 o v 4

nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu v prabéhu soudniho

v/ 4 . 4 . VvV oA /7 Ve M Ve 4 4

fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti néjaké naklady.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. ledna 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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