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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobce: PAULINE, s.r.0., ICO: 25127853
se sidlem Zapadni 258/37, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 24753/18/5100-41455-
704421

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 5. 2017 ¢.j. 4019914/17/2006-51523-108284 (dale jen
»rozhodnuti o nespolehlivém platci), kterym bylo podle § 106a zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o DPH®)
rozhodnuto, ze zalobce je nespolehlivym platcem.
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2. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu
(dale téz jen ,spravce dané“) v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce za zdanovaci
obdobi leden 2013 podal radné danové priznani k DPH, ve kterém vykazal vysoke
hodnoty pfijatych i uskute¢nénych plnéni s vyslednym nadmérnym odpoltem ve vysi 2
758 138,- K¢. Za zdanovaci obdobi tinor 2013 vykazal zalobce nadmérny odpocet ve vysi 1
911 326,- K¢ a za zdanovaci obdobi bfezen 2013 nadmeérny odpocet ve vysi 206 955,- K¢. U
zalobce byla zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2013,
leden - prosinec 2014, leden - duben 2015 a srpen 2015. Zalobce evidoval obchody s
platcem AB FOOD s.r.o0., u nichz spravci dané vznikly duvodné pochybnosti. V ramci
dokazovani spravce dané obdrzel informace od mistné pfislusného spravce dané danového
subjektu AB FOOD s.r.0., dle nichz tento subjekt neplnil radné své dariové povinnosti, byl
nekontaktni, nepredlozil nikdy darové a Gcetni doklady ani evidenci pro ucely DPH.
Spravce dané nasledné vydal zajistovaci prfikazy, v nichz vyjadril davodnou obavu, ze v
ramci probihajici dariové kontroly zalobce neprokaze narok na odpocet DPH. Jednalo se o
zajistovaci prikaz ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 5076467/16/2006-00540-105996, zajistovaci prikaz
ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. 5076500/16/2006-00540-105996 a zajistovaci prikaz ze dne 20. 6.
2016, ¢.j. 5076529/16/2006-00540-105996. Celkova vyse jistoty stanovena zajistovacimi
prikazy ¢inila 20 883 032 K¢.

3. Zalobce se proti zaji§tovacim pikaziim odvolal, av$ak Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8.
2016 vsechny tfi zajistovaci prfikazy potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl. Jelikoz
v zajistovacich prikazech stanovena jistota nebyla uhrazena ani po rozhodnuti odvolaciho
organu, vydal spravce dané dne 12. 5. 2017 rozhodnuti o nespolehlivém platci, které
s odkazem na Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢. . 101/13-
121002-506729 ve znéni pozdéjsich doplikd (dale jen ,Informace GFR®) odéivodnil tim, e
zalobce ve smyslu § 106a ZDPH porusil zavaznym zptsobem své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané, ¢imz doslo k ohrozeni vefejného zaymu na radném vybéru DPH, nebot se
zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena
DPH, a proto byly vydany zajistovaci prikazy, pricemz jimi stanovené jistoty nebyly ke
dni vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci uhrazeny. Ke dni 27. 4. 2017 spravce dané
evidoval na osobnim daniovém Gctu zalobce nedoplatek na zajisténi dané z pridané hodnoty
v celkové vysi 20 883 032 K¢ a nedoplatek na dani z pfidané hodnoty véetné prislusenstvi
dané ve vysi 1 068 434 K.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zivér spravce dané, ze zalobce je
nespolehlivym platcem. Konstatoval, ze v ftizeni o odvolani proti rozhodnuti o
nespolehlivém platci nelze feSit odvolaci namitky, které fakticky smétuji proti
pravomocnému rozhodnuti o potvrzeni zajistovacich prikazl, ani namitky proti postupu
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spravce dané v prubéhu zahajené danové exekuce ¢i v fizeni o zadosti zalobce o zruseni
registrace k DPH. Dale uvedl, ze dle § 176 odst. 1 pism. c) danového tradu je zajistovaci
ptikaz vykonatelnym exekuénim titulem, a neslozeni jistoty ulozené zajisfovacim
ptrikazem tedy neni hypotetickou budouci dafiovou pohledavkou, jak tvrdi Zalobce. O
nespolehlivosti zalobce jakozto platce DPH dle Zalovaného svédéi i skutecnost, ze spravce
dané ke dni vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci evidoval na osobnim darfiovém G¢tu
v . *eV_V 4 v Ve 4 . ’
zalobce nejen nedoplatek na zajisténi dané z pridané hodnoty, ale 1 nedoplatek na samotné
dani v ¢astce 1 068 434 K¢. Zalovany neshledal zadné objektivni davody zvlastniho ztetele
hodné ve smyslu Informace GFR, které by mohly ovlivnit rozhodnuti o odvolani
v zalobcuv prospéch, pricemz uvedl, Ze momentalni nedostatek financnich prostfedkt
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takovym objektivnim divodem neni. Uzaviel, ze byly splnény vSechny zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti oznadil zalobce postup zalovaného v dané véci za
nezakonny a nespravny. Namitl, ze spravce dané porusil zasadu soucinnosti a zalovany
zasadu zdrzenlivosti a priméfenosti. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, nebot dospél k
4 v v / M v 77 \4 4 vV . 4 /& A4 4 / v v Ve /
zavéru, ze Udajné dochazi k ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru dané z pfidané
hodnoty a ze zalobce tdajné zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke
spravé dané ve smyslu § 106a zakona o DPH., dle kterého je mozné rozhodnout o
v 4 4 v i / N2 M 4 4 v / o
oznaceni platce dané za nespolehliveho pouze tehdy, porusi-li platce zavaznym zptsobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Zalobce se vsak nikdy nedopustil zadného
v 4 M 4 4 v 4 v / o v v/ v i 4 4 /
poruseni povinnosti platce dané zavaznym zpusobem a vzdy fadné plnil své zakonné
povinnosti.

Zalobce poté citoval Informaci GFR, ktera uvadi, Ze ,Sprdvce dané p¥i posuzovini poruseni
plnéni zikonnyjch povinnosti vZdy zobledni také objektivni diivody hodné zvldstniho zretele,
které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné
pobromy, zavaziné zdravotni divody, ditvody vzniku platebni neschopnosti & jiné objektioni
prekazky, které platci branily v 7ddném plnéni dariovych povinnosti.“ Namitl, ze celé rizeni
vedené spravcem dané, v jehoz ramci byly vydany zajistovaci prikazy, povazuje za
nezakonné. Darlova exekuce je vedena jen pro hypotetickou (a podle zalobce ve skutecnosti
neexistujici) budouci daniovou pohledavku, ktera dosud nebyla fadné vymérena. V ramci
exekuce jsou vykonavany jen zajistovaci prikazy ze dne 20. 6. 2016 a na né navazujici
exekucni prikazy, které jsou pouze predbézné povahy. Prestoze jiz ubéhly vice nez dva
roky od vydani zajistovacich prikazu, spravce dané stale nebyl schopen stanovit skutec¢nou
vysi danove pohledavky, kterou eviduje za zalobcem. Za zavazné poruseni povinnosti
platce 1ze povazovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
ohrozuje vefejny zajem na fadném vybéru dané z pridané hodnoty. Vefejny ziajem na
fadném vybéru dani nemohl byt ohrozen, pokud dan, pro kterou byly zajistovaci prikazy
vydany, jesté ani nebyla stanovena.

Zalobce dale namitl, Ze jiz v odvolani proti zajifovacim pikazim upozortioval na jejich
nezakonnost a nespravnost a téz na skutecnost, ze moznost disponovat se zablokovanymi
bankovnimi Glty je pro néj zcela zasadni, coz samozrejmé plati i ve vztahu k fadnému
placeni dani. Postup spravce dané lze oznalit za Sikandzni, jelikoz nejprve vydal zajistovact
ptikazy pro ve skutelnosti neexistujici pohledavky, nasledné vydal exekulni pfikazy
postihujici bankovni Géty zalobce, které mu znemoznovaly pokracovat v jeho
podnikatelské Cinnosti a zabavil Zalobci dalsi prostfedky pottebné k podnikani, napt.
automobil. Objektivni divody hodné zvlastniho zfetele, které vedly k nesplnéni
zakonnych povinnosti platce, byly dle presvédceni zalobce timto postupem spravce dané
naplnény.

Napadenym rozhodnutim se Zalovany snazi zalobce oznacit za nespolehlivého platce dané,
prestoze potize, které zalobce nyni ma, jsou v zasadé zpusobeny nezdkonnymi postupy
zalovaného a vymahanim neexistujicich pohledavek ze strany spravce dané. Az do doby,
nez doslo k témto zasahtim ze strany spravce dané, byl Zalobce dlouha léta v podstaté
bezproblémovym platcem. Dle divodové zpravy k § 106a zakona o DPH ,za zdvazné
poruseni povinnosti vztabujici se ke spravé DPH lze povaZovat takové poruseni zikonem
stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroZuje verejny zijem na radném vybéru DPH.“
Spravci dané by méli tento nastroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikim nékterych
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danovych subjektt, nikoli jako nastroj pro sankcionovani béznych platca, ket jinak fadné
plni své dariové povinnosti. Také proto nemohl byt vetejny zajem na fadném vybéru DPH
porusen.

Za sikanézni zalobce oznadil 1 nezakonné odmitnuti jeho zadosti o zrusenti registrace platce
DPH, kterou podal z dvodu dlouhodobé nemoznosti podnikani a provadéni dal$i Cinnosti
(pravé kvili zaji¥tovacim pikaztim). S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 15 Af 1/2016 ma zalobce za to, ze by mélo byt zruseno
jak rozhodnuti o nespolehlivém platci, tak registrace zalobce jako platce DPH.

Zavérem zalobce vyslovil nazor, ze postup spravce dané predstavuje typickou chybnou
praxi dariové spravy nedavného obdobi, kterou byla postizena fada podnikatelt. V této
souvislosti poukazal na ptipad, kdy Generalni finanéni feditelstvi nakoupilo telefony od
./ 4 4 v i 4 v / v i v vV 4
neseriézni obchodni spolecnosti a na zakladé této zkuSenosti pak uznalo, ze provéreni
obchodnich partnert podnikateli ve vefejnych databazich je dostateCnym zptsobem
ovérent jejich duvéryhodnosti.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal
v plném rozsahu na oduvodnéni napadaného rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, ze
. / ’ v/ ’ v v vV s 7 . J ’
podle jeho nazoru nelze v soudnim fizeni o zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti
v / ey v / ’ v )
prezkoumavat jina pravomocné vydana rozhodnuti bez ohledu na to, zda predchazela
vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Ze stejnych davodu nelze v tomto soudnim
v 4 4 M o4 4 / 4 A4 TV
sporu prezkoumavat namitky vztahujici se k zamitavému rozhodnuti o zadosti zalobce o
v 4 i \4 4 4 \4 \4
zruseni registrace k DPH. K tomu poznamenal, ze mu neni znamo, ze by zalobce podal
proti rozhodnuti o potvrzeni zajistovacich prikaza zalobu, nebo ze by podal zalobu proti
/. VA v/ o] v v 4 v/ 4 v 4 b 4
vydanym exekucnim pfikazim. Prestoze vsoudnim fizeni nelze prezkoumavat jina
rozhodnuti nez napadené rozhodnuti, zalovany se darazné ohradil proti zalobnimu
4 v / V7 7. 4 / v v 4 M M M /
tvrzeni, ze celé fizeni je nezakonné, ze danova exekuce je vedena pro toliko hypotetické
4 v v / /e A / / v 4 / i 4 / v .
pohledavky a ze vefejny zajem na radném vybéru dani nemohl byt v projednavané véci
ohrozen. Zalovany je presvédéen o zakonnosti aspravnosti vsech predchazejicich
rozhodnuti a procesnich postupt spravnich organid obou stupna. Nezpochybnuje, ze
v dobé vyhotoveni vyjadreni k zalobé nebylo nalézaci (domérovaci) fizeni ukonceno,
nicméné ma za to, ze tato skute¢nost nema vliv na napadené rozhodnuti.

Zalovany je presvédlen, Ze dostateéné odtvodnil splnéni zikonnych podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti, zejména pak v bodé 24 a v bodech 34 - 38 napadeného rozhodnuti
(byly vydany zajistovaci prikazy, zajistovaci piikazy nabyly pravni moci, stanovena jistota
nebyla uhrazena, vysledky vyhledavaci ¢innosti a vysledky probihajici danové kontroly
vyvolaly zcela konkrétni diivodné pochybnosti o tom, ze zalobce bude moci prokazat
uplatnéné naroky na odpodet DPH). Odmita proto, ze by postupoval nezikonnym a
nespravnym zpusobem, Ze by porusil zasady soucinnosti, zdrzenlivosti a pfiméfenosti a ze
nebyly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

Zalovany rovnéz odmita, ze by spravce dané dospél k zavéru, ze ohrozeni vefejného zajmu
na vybéru DPH a poruSeni povinnosti zalobce jsou pouze ,Gdajni“. Je naopak toho
nazoru, ze zavéry spravce dané o ohrozeni vefejného zijmu a o intenzité poruseni
povinnosti zalobce maji jednoznanou oporu jak v zdkoné (§ 106a zaikona o DPH), tak ve
vykladovém stanovisku vyjadreném v bodé 1 pism. b) Informace GFR. Zduraznil, ze
spravce dané vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci teprve poté, co o zajisfovacich

v/ v v Ve v . ;.
prikazech bylo pravomocné rozhodnuto azalobce neslozil témito rozhodnutimi
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stanovenou jistotu. Spravce dané tedy pristoupil k vydani rozhodnuti o nespolehlivem
platci az poté, co bylo postaveno na jisto, ze zalobce porusil své povinnost zavaznym
zpusobem, nebot se zapojil do obchodd, u kterych existovala odtvodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena DPH, a proto byly vydany zajistovaci ptikazy, které nebyly ve stanovené
lhtté uhrazeny (a uhrazeny nebyly ani po nabyti pravai moci).

Zalovany dale uvedl, Ze pti posouzeni p¥ipadu z pohledu osoby Zalobce a z pohledu
dosavadnich poznatkl musel spravce dané vzit v Gvahu také fakt, ze k datu vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci evidoval na osobnim darfiovém Gétu zalobce nejen
nedoplatek na zajisténi dané z pridané hodnoty v Castce 20 883 932 K¢, ale soucasné i
nedoplatek na samotné dani véetné p¥isludenstvi v ¢astce 1 068 434 K¢&. Zalobce neprojevil
zadnou snahu o napravu a nesplnil ani svoji povinnost uhradit nedoplatek na samotné dani.
Zalovany ptitom nemohl pfehlédnout, Ze $lo o finanéni ¢astky v fadech miliond K¢, coz
bezpochyby negativné ovliviiuje inkaso verejnych rozpoctd. K namitce, ze zalobce
neporusil povinnosti zavaznym zpusobem, zalovany odkazal na judikaturu zabywvajici se
neurditym pravnim pojmem ,poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zptisobem®, a to konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12.
2016 & j. 15 Af 1/2016-37, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2017
¢.j. 15 Af 32/2016-49 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 29 Af
66/2016-36.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, e u Zalobce byly naplnény objektivni dévody hodné
zvlastniho zretele, které vedly k nesplnéni jeho zakonnych povinnosti platce. Podotkl, ze
pokud by se vysledky zajistovactho a vymahaciho fizeni povazovaly za objektivni dtvody
ve smyslu Informace GFR, institut nespolehlivého plitce by byl vyraznym zptsobem
omezen a cil, ktery byl jeho zakotvenim do pravmniho radu sledovan, by nemohl byt
efektivné naplnén.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 21. 1. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce pti jednani shroul
. v \4 vV o M 4 \4 4 4 V) 4 v/ o

argumentaci uplatnénou v zalobé a zdaraznil, Zze az do vydani zajistovacich prikazi byl
zalobce radnym platcem dané. Vzhledem k predbéznému charakteru zajistovacich prikaza
neni mozné zalobce oznadit za nespolehlivého platce, jestlize nesplni jimi ulozenou
povinnost. K dotazu soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze proti rozhodnuti zalovaného,
4 v 4 4 4 . V) 4 v/ o 4 \4

jimz bylo zamitnuto odvolani proti zajistovacim prikazim, podal zalobce zalobu u
Meéstského soudu v Praze. Rizeni o této zalobé (vedené pod sp. zn. 8 Af 72/2016 -
poznamka soudu) vsak bylo zastaveno kviili nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhtité. Zalovany pti jednani zopakoval, ze dle jeho nazoru byly podminky pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci splnény.

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zptsobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Podle § 5 odst. 1 datiového fadu spravce dané postupuje pti spravé dani v souladu se
zakony ajinymi pravnimi predpisy. Zakonem se pro Glely tohoto zikona rozumi téz
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 5 odst. 2 danového radu spravce dané uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . \4 4 4 v 4 vV . /4
Géelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani

v AR M /7 4 v N M 4 v Vv */ * VvV _V vV Vv ./
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoziuji
dosahnout cile spravy dani.

Podle § 6 odst. 2 danového radu osoby zalastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné
spolupracuji.

Zalobce sice v navrhu vyroku rozsudku (Yalobnim petitu) navrhuje zru$it napadené
rozhodnuti ajemu predchazejici rozhodnuti o nespolehlivem platci, v zalobé vsak
opakované namita téz nezakonnost jinych, zcela samostatnych rozhodnuti spravce dané a
zalovaného, jakoz i nezakonnost postupu zalovaného a spravce dané v fizenich, ve kterych
byla tato rozhodnuti vydana. Jedna se o =zajistovaci prikazy, odvolaci rozhodnuti
zalovaného, kterym byly tyto zajistovaci prikazy potvrzeny, dale blize nespecifikované
exekucni prikazy postihujici bankovni Gcty zalobce a téz rozhodnuti spravce dané (ze dne
12. 4. 2017), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zruseni registrace k DPH. Veskera
zalobni argumentace sméfujici proti témto rozhodnutim se vSak miji s predmétem
soudniho prezkumu v projednavané véci, kterym je vyluéné napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti o nespolehlivém platci. Nutno zduraznit, ze vSechna vyse
zminéna rozhodnuti jsou (po vylerpani fadného opravného prostredku) samostatné
napadnutelna spravni zalobou. Jinak feceno, v nyni projednavané véci neni soud opravnén
prezkoumavat zakonnost téchto dalsich rozhodnuti, nybrz toliko zakonnost napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o nespolehlivém platci. Spravnost tohoto zavéru je
potvrzovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019 ¢.j. 8 Afs 71/2018-
38, ktery byl vydan ve skutkové obdobné véci a podle néhoz ,predmétem soudniho
prezkumu je skutecné jen rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
o nespoleblivém platci. Podstatné neni, zda byl zajistovaci prikaz vydan opravnéné, ale to, zda
nesloZent jistoty na depozitni cet spravce dané podle zajistovaciho prikazu opraviiovalo spravce
dané vydat rozhodnuti o nespoleblivém platci.(...) Spravce dané vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, protoZe stéZovatelka nesplnila povinnost zajistovacim prikazem ji uloZenou.
Namitkami proti zajistovacimu prikazu se proto krajsky soud spravné nezabyval a zabyvat se
jimi nebude ani Nejvyssi spravni soud vnynéisim vizeni o kasalni stiznosti.“ V témze
rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého
sjedinou [rozhodnou] okolnosti pro wvydiani napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti
prvostupriového) byla skutecnost spocivajici v nesplnéni povinnosti plynouci ze zajistovaciho
prikazu, nebot, jak sam vyslovné uvedl, ,stéZejni v souzené véci je skutecnost, Ze stéZovatelka
nesplnila povinnost plynouci ze zajistovacibo prikazu, tj. nesloZila jistotu na depozitni iicet
spravce dané. Okolnosti, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu, mohou byt
rozhodné pri prezkoumani zajistovaciho prikazu, pri soudnim prezkumu rozhodnuti o
nespoleblivém platci vsak nemobou na rozhodném faktu, Ze stéZovatelka nesplnila ulozenou
povinnost, nic zmeénit.“

Soud s ohledem na pravé uvedené uzavira, ze se zalobnimi namitkami poukazujicimi na
/ . 4 V) 4 v/ o v 4 v/ o Ve 4 4 4
Udajnou nezakonnost zajistovacich prikazl, exekucnich prfikaztu ¢ rozhodnuti, jimz
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zruSeni registrace k DPH, nezabyval. Ve vztahu
k témto samostatnym spravnim aktim se uplattiuje zasada presumpce jejich zakonnosti a
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spravnosti, podle niz se pravomocny akt povazuje za zakonny aspravny, dokud neni
autoritativné zruSen, aucinky pfipadného zruseni se uplatni vyhradné ex nunc (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢.5. 1 As 79/2008-128).

Zalobce sice tvrdi, ze se nikdy nedopustil zadného poruseni povinnosti platce dané
zavaznym zpusobem a ze vzdy fadné plnil své zakonné povinnosti, toto zalobni tvrzeni se
vSak nezaklada na pravdé. Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva (a zalobce to ostatné ani
nepopira), ze dne 18.8. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o potvrzeni

*eV) 4 v/ o / M v i v Ve .. 4 / Ve
zajistovacich prikazt, kterymi bylo zalobci ulozeno slozit jistotu v celkové vysi 20 883 032
K¢. Tuto castku zalobce ve stanovené lhuté neuhradil, a nesplnil tak svou danovou

i 4 vV Vv v/ M M 4 v v 4 \4 /4 v

povinnost. Zaroven zalobce nicim nezpochybnil ani zavér zalovaného, ze spravce dané ke
dni vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci evidoval na osobnim darfiovém Gctu zalobce
nedoplatek na DPH vdetné prislusenstvi v Castce 1 068 434 K¢. Ke dni vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci (a stejné tak i1 k datu vydani napadeného rozhodnuti) zde tedy
existovala pravomocna a vykonatelné rozhodnuti ukladajici zalobci slozit jistotu na dani
v fadu desitek miliona K¢ a dale zde existoval nedoplatek na samotné DPH ve vysi

v o4 1 v Vev v b v v / M /7 v i
presahujici milion K¢, pfiemz ani jednu z téchto daniovych povinnosti zalobce nesplnil.
Soud toto zalobcovo jednani ve shodé s nazorem spravce dané a zalovaného povazuje za
ztejmé poruSeni povinnosti platce dané zavaznym zptsobem.

K interpretaci neurcitého pravaiho pojmu ,poruseni plnéni povinnosti platce zavaznym
zpusobem® v ramci institutu nespolehlivého platce byl za Gcéelem sjednoceni spravni praxe
vydan podzikonny predpis, jimZ je Informace GFR. Vydani Informace GFR predpoklada i
duvodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho radu zaveden
institut nespolehlivého platce a jejim smyslem je stanovit hlediska a kritéria, jez maji
vdichni spravci dané pti rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Informace GFR
jakozto metodicky pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nybrz interni
smérnici, ktera je vsak sohledem na vztah subordinace mezi Generalnim financnim
feditelstvim a ostatnimi organy finanéni spravy pro spravce dané i zalovaného pfi vykladu
tohoto neurcitého pravniho pojmu zavazna; odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce
dané rozhodl v rozporu se zasadou zékazu liboviile a zasadou rovného zachazeni. Zalovany
nepochybil, jestlize jednani zalobce podradil pod skutkovou podstatu uvedenou v bodé 1
pism. b) Informace GFR, ktera zni takto: , Za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti plitce pro
ucely aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji situace, kdy dochizi k obroZeni
vereného zajmu na vadném vybéru dané z pridané hodnory, nebot’ platce provadél cinnosti
nebo se zapojil do obchodii, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dar
z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto pldtce zajistovact prikaz,
ktery nebyl ve Ibiité ubrazen.“ V projednavané véci byly zajistovaci prikazy vydany na
zakladé odGvodnéné obavy spravce dané, Ze dar bude v dobé své splatnosti nedobytna
v dtisledku obchodni spoluprace zalobce s nespolehlivym darfiovym subjektem (spole¢nosti
AB FOOD s.r.0.) a zalobce nasledné jistotu stanovenou zajistovacimi prikazy neuhradil. V
uvedeném spravce dané a potazmo i zalovany pravem spatfovali zdvazné poruseni
povinnosti platce ve smyslu shora citované Informace GFR, pfi ném? dochazi k ohroZeni
verejného zajmu na fadném vybéru dani, a to i s ohledem na vysoké penézni Castky, o
které verejné rozpocty pfichazeji. Na uvedeném nemuiize nic zménit skutecnost, ze dan, ve
vztahu kniz byly vydany =zajistovaci prikazy, nebyla vdobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté vymérena. Darlovy fad spravci dané umoznuje (pfi splnéni v ném
uvedenych podminek) vydat zajisfovaci piikaz i k zajisténi thrady dané, ktera dosud
nebyla stanovena, aidatiovou povinnost zalozenou takovym rozhodnutim je danovy
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subjekt povinen splnit, coz zalobce neuclinil. Vefejny zijem na fadném vybéru dané

Ve /4 / v/ v v v 4 i i v /
z pridané hodnoty byl tedy v daném pfipadé porusen nesplnénim povinnosti ulozené
zalobci vykonatelnymi zajistovacimi prikazy.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze jeho jednani nebylo zpusobilé porusit vefejny zajem,
nebot az do vydani zajistovacich prikazt byl bezproblémovym platcem. Obecné lze jisté
souhlasit s tim, ze za nespolehlivého platce by nemély byt oznacovany danové subjekty
nadbytecné. V zalobcové pripadé se tak rozhodné nestalo - za situace, kdy na jistoté dané a
dani samotné neuhradil Zalobce niceho, pfi¢emz neuhrazena ¢astka cini vice nez 20 miliond
K¢, predstavuje zalobcovo nekonani vyznamné ohrozeni verejného zajmu na fadném
vybéru dani bez ohledu na to, ze zalobce byl v minulosti bezproblémovym platcem DPH.

Objektivnimi divody hodnymi zvlastniho zretele ve smyslu Informace GFR, které vedly
k nesplnéni zakonnych povinnosti platce (zalobce) a které by mély ovlivnit Gvahu o
v 7V . , . v . ’ v
oznaceni zalobce za nespolehlivého platce v jeho prospéch, je podle nazoru zalobce postup
4 v v / Ve 4 4 /oo v v i 4 i v 7/

spravce dané a zalovaného pfi vymahani jistoty dané, kdy zalobci byly v ramci exekuc¢niho
v/ 4 /4 / V v v 4 / M 4 4 v
fizeni zablokovany Ucty a zabaveny prostfedky potfebné pro vykon podnikani (napt.
automobil). Vymahaci postup spravce dané tedy dle zalobce zapricinil, ze nemohl uhradit
b *eV) 4 v/ o o M / 4
jistotu podle zajistovacich prikazt av dusledku toho se stal nespolehlivym platcem.
Zalobce vsak pfi této Uvaze zaménuje pridinu s nasledky, nebot pravé neuhrazeni
zajistovacich prikazl z jeho strany vedlo k zahajeni danové exekuce a k vydani rozhodnuti
o nespolehlivem platci. Zalovany se v napadeném rozhodnuti moznymi objektivnimi
duvody dostateéné zabyval a zadné neshledal. Nelze nez ptitakat jeho zavéru, ze samotny
nedostatek financnich prostredku k thradé danovych povinnosti za takovy diavod hodny
zvlastniho zfetele povazovat nelze, jakoz i tomu, ze posuzovani postupu spravce dané
v projednavané véci jako objektivniho diavodu neplnéni danové povinnosti hodného
zvlastniho ztetele, pro ktery by zalobce nemél byt oznacen za nespolehlivého platce, by
odporovalo logickému uvazovani a popiralo by smysl institutu nespolehlivého platce. Soud
k tomu na okraj dodava, ze ze zalobcova pozadavku na zohlednéni objektivnich duvoda,
které by meély byt libera¢nim divodem ve véci jeho oznaleni za nespolehlivého platce,
. . v / 4 4 4 A4 v b v v / M /. 4
implicitné vyplyva uznani, ze by zalobce jinak skute¢né mohl byt nespolehlivym platcem,
coz je v pfimém rozporu se svefepé opakovanym tvrzenim zalobce, Ze pro napadené
rozhodnuti neexistuje zadny zakonny podklad.

Zalobce v Zalobé poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12.
2016 ¢.j. Af 1/2016-37, ve kterém jmenovany soud dospél k zavéru, ze cilem tohoto
institutu (nespolehlivého platce) bylo podle divodové zpravy k ziakonu ¢ 502/2012 Sb.,
reagovat na situace, kdy platce neplni své povinnosti, nicméné nemiize byt sankcionovin
zrusenim registrace platce, nebot’ je platcem ex lege. Ve svétle tohoto rozhodnuti ma zalobce
za to, ze je treba zrusit jak napadené rozhodnuti, tak registraci zalobce jako platce DPH.
Soud k tomu predné uvadi, ze zdkonné podminky pro zruseni registrace platce z moci
Uredni (§ 106 zdkona o DPH) se li$i od podminek, za kterych lze vydat rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné
v/ v \4 v 4 /4 ’
pouze to, zda v pripadé zalobce byly splnény podminky zakotvené v § 106a zakona
o DPH, za kterych byl spravce dané opravnén rozhodnout, ze je nespolehlivym platcem.
To, zda byla ¢i nebyla zrusSena Zalobcova registrace platce dané z pridané hodnoty z moci
/v e . / .« Ve v v/ . VY
Uredni, je ztohoto pohledu irelevantni, stejné jako osud zalobcovy zadosti o zruseni
. / v / / / v/ ’ g
registrace platce dané, o které bylo rozhodovano v samostatném ftizeni. Zalobce nadto
ni¢im nedolozil, ze nebyl v dobé vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci platcem dané
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ex lege, a ze tak v jeho pripadé vabec prichazelo v uvahu ,sankéni® zruseni registrace platce
dané z pridané hodnoty (z jim uvadéné vyse obratu za predchozich 12 kalendatnich mésica
v zadosti o zrueni registrace ze dne 27. 1. 2017, ktera je soucasti spisového materialu, lze
naopak usuzovat na to, ze byl platcem DPH ex /ege na zakladé § 6 odst. 1 zakona o DPH).

K obecné argumentaci zalobce tykajici se ,typické chybné praxe dariové spravy z nedavného
obdobi* muze soud konstatovat jen tolik, ze predmétem tohoto fizeni neni souhrnny
4 v v / o v 4 Ve _/ v 4 4 / v M
soudni prezkum veskerych postupu zalovaného za uréité casové obdobi, nybrz jen
prezkum napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. I kdyby vyslo
M v . / v / M o 4 M v i 4 v Ve 1 /
najevo, ze u jinych danovych subjektt spravci dané postupovali nespravné a ¢inili chybné
zavéry, v nyni posuzované véci tomu tak nebylo a spravce dané i zalovany postupovali v
/ /v oV . 7 v v / v/ / o 1.7
souladu s pravnimi predpisy. Zalobcem predestreny pripad nakupu telefont Generalnim
finanénim feditelstvim od ,neseriézniho partnera® svéci samou vubec nesouvisi
4 4 4 / 4
a nedoklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze spravce dané a zalovany postupovali vrozporu s nékolika
zakladnimi zasadami danového fizeni, a to konkrétné se zasadou zakonnosti, soué¢innosti,
zdrzenlivosti a primérenosti. Soud posoudil postup financ¢nich organu v dané véci ve svétle
v 4 v 4 v v M v 4 v 4 vV * Vv / Ve
téchto zasad a dospél k zavéru, ze k jejich poruseni nedoslo. Spravce dané i zalovany pri
rozhodovani ve véci samé postupovali v souladu s pravnimi predpisy a nijak neprekrocili
pravomoc, ktera jim byla zakonem svéfena. Zalovany neporusil ani zasadu soucinnosti. Ta
je vyjadrena v § 6 odst. 2 danového radu tak, ze ,,0s0by ziicastnéné na spravé dani a spravce
dané vzajemné spolupracuji. Soud dospél k zavéru, ze se zalovany nalezité vyporadal se
v M 4 4 i v \4 M 4 o
vSemi podanimi zalobce a se zalobcem komunikoval zcela standardnim zpusobem.
Zalobce ostatné nespecifikoval, jakou spolupraci ¢i soulinnost ze strany zalovaného (¢i
4 v 4 4 Ve v Ve M 4 M v 4 4 v M .
spravce dané) postrada. PrisvédCit nelze ani namitce poruseni zasady zdrzenlivosti a
primérenosti. Spravce dané v rozhodnuti o nespolehlivém platci uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze ze strany zalobce dochazi k ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru dané a
zalobce neprojevil snahu o napravu, nezbylo mu nez rozhodnout o tom, ze zalobce je
nespolehlivy platce. Z toho je zfejmé, ze oznaleni zalobce za nespolehlivého platce zvolil
jako prostredek ultima ratio, pricemz tak ucinil az témér rok poté, co zalobce neplnil
danovou povinnost ulozenou mu vykonatelnymi zajistovacimi prikazy. A¢ je oznaceni
\4 M M / 4 v v / / 4 4 4 4 \4
zalobce jako nespolehlivého platce pomérné vyznamnym zasahem do pravni sféry zalobce,
nebyl tento institut spravcem dané vyuzit pred¢asné, neptiméfené ¢i z pouhé libovile.
Zakonem stanovené podminky pro jeho uziti byly splnény a jeho aplikaci nelze povazovat
Ve VvV v M IV v /4 v /4 M
za neprimérenou pouze proto, ze jde k tizi dotéeneho danového subjektu.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Ve druhém vyroku rozsudku pak
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv / Vv /. v 4 v/ / /v v 4 4
fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v /4 / M 4 V4 A% A4

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira

Nejvyssi spravai soud.

Praha 21. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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