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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: A.D.
bytem x
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 033563/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 063111/2019/KUSK/2,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020, & j. 033563/2020/KUSK,
sp. zn.SZ_063111/2019/KUSK/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada éastku 11 228 K¢, a to do
30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zménil
vyrokovou cast rozhodnuti Magistratu meésta Kladna ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;.
OPR _DP/2215/17-22/P] (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan
vinnym spachanim prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky OPEL,
registracni znacky x, v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi jeho uziti na
4 M M 4 v 4 M * Ve 1V b4
pozemni komunikaci dne x vK., nam. x, byly dodrzovany povinnosti tidice, nebot
**V_V / Ve *Vv / M v 4 M v M
nezjistény ridi¢ zaparkoval v uvedeném dni a dase uvedené vozidlo pred vjezdem na
pozemek v K., ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
i A / M 4 4 v/ v **V_V /. V* 1°V
silnicnim provozu. Dale bylo vozidlo zaparkovano na chodniku, ¢imz nezjistény tidic
porusil rovnéz § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za spachani uvedenych prestupkt
byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zména provedena zalovanym spocivala v nové formulaci vyrokové casti prvostupriového
rozhodnuti, z niz zalovany (strucné feCeno) vypustil prestupek zaparkovani vozidla na

chodniku.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namita, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné, nebot zalovany c¢asteéné zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti,
nicméné jiz neuvedl, jak nalozil se zbytkem rozhodnuti. Pokud zalovany zménil
rozhodnuti jen zéasti, mél je ve zbytku potvrdit, coz neucinil. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-
46, publikovany pod ¢. 462/2005 Sb. NSS.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namita, ze nebyly prokazany formalni znaky prestupku
v / v v/ v i 4 i 4 M M / v Vv
a zalovany se opomnél vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné zalobce
4 v v eV _V / Ve 1V v bl M 4
namital, ze k prestupku nezjisténym ridicem nedoslo, nebot vozidlo provozované
zalobcem stalo ,pred vjezdem na pozemek®, ackoliv odkazované zakonné ustanoveni
zakazuje ,stdt pred vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista
leZiciho mimo pozemni komunikaci“, a dale ze nebylo prokazano, ze komunikace, na které
M i 4 Vev v M 7 . 4
vozidlo zastavilo, byla chodnikem pro chodce, pticemz v katastru nemovitosti je dana
plocha evidovana jako ,ostatni plocha®, nikoliv jako chodnik. V této Casti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58.
Zalovany se témito namitkami vibec nezabyval, stejné jako se nezabyval odvolaci
namitkou, ze spravni organ L stupné se nijak nezabyval materialnim znakem prestupku
provozovatele vozidla.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita, ze nebyly splnény predpoklady pro vyvozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot spravnimu organu I. stupné byly znamy
skute¢nosti o osobé Fidi¢e v dobé spachani prestupku, nebot mu je sdélil sim Zalobce. Slo
o rakouského obcana P. K., bytem ve V., ktery na vyzvu spravniho organu I. stupné
reagoval a pisemné se k véci vyjadtil. Zalobce nesouhlasi stim, Ye se spravni orginy
odmitly vyjadrenim zabyvat jen proto, ze bylo vyhotoveno v némeckém jazyce. Spravni
organ I stupné naopak mél povinnost pomoci mu pfipadné nedostatky odstranit, vyzvat
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jej kodstranéni a poskytnout mu ktomu ptiméfenou lhatu. Cast odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktera se této otazky tyka, postrada dle zalobce jakoukoliv logiku
a souvislost se vznesenou odvolaci namitkou, a je rovnéz Caste¢né nesrozumitelna.
Zalobce poukazuje rovnéz na pravo obcana Evropské unie (EU) pouzivat pfi jednani
s irady svij rodny jazyk, je-li Gfednim jazykem EU, coz némecky jazyk jisté je. Zalobci
proto neni jasné, pro¢ za této situace spravni organy nejednaly dale s oznalenym ftidicem,
ktery prokazatelné existoval a byl spravnim organum dostupny. Zavér zalovaného o tom,
v eV _V v i o v N4 /o 4 v/ 4 i Ve _/ v M
ze nebyly zjistény skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, je
neodivodnény, a tedy neprezkoumatelny. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
spravnich organti obou stupnu a zada priznat nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripustil, ze ve vyrokové dasti napadeného rozhodnuti
neni vyslovné uvedeno, ze se prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrzuje. Je z néj vsak
patrné, jak zalovany rozhodl a jako celek neni nesrozumitelné. K druhému zalobnimu
bodu poukazal na to, ze ve spravnim spise se nachazi vyjadreni (patrné nedopatienim
uvedeno Magistratu mésta Kolin, pozn. soudn), ze stavba pred vjezdem na pozemek v K.,
nam. x, je stavbou chodniku. Oznaleni mista prestupku poklada zalovany za
srozumitelné. K tfetimu zalobnimu zalovany poukazal na to, Ze vyjadteni Gdajného fidide
bylo odeslano z podaci posty na Praze 8. Z tohoto divodu spravni organy mély za to, ze
jde o podani zalobce a pozadovaly jeho preklad do deského jazyka. Dale zalovany
poukazal na nesoulad mezi podpisem {idajného fidic¢e na mezinarodni dorucence a na jeho
Gdajném vyjadteni. Z procesni opatrnosti navrhuje zalovany vyslech {lent zasahujici
hlidky Méstské policie Kladno. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zada pfiznat nahradu
’ o V/ 4 / Ve v/ 4 4 4 7/
nakladu fizeni ve vys$i pausalni nahrady za pisemné Gkony.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti: Spravni
organ I stupné obdrzel dne 16. 5. 2017 od Méstske policie Kladno oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 10.
5. 2017, z néhoz se podava, ze dne 6. 5. 2017 oznamil na linku 156 V. J., Ze mu dvé vozidla
blokuji vyjezd z pozemku. Hlidkou méstské policie bylo zjisténo, ze jednim z vozidel je
shora specifikované vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce. Soudasné bylo zjisténo, ze
obé vozidla stoji na chodniku. Hlidka se pokusila Zalobce bezvysledné kontaktovat,
procez pristoupila k odtazeni vozidla. Jesté pred prijezdem odtahového vozidla vysel
zdomu muz, vnémz byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, ze obé vozidla na misté
zaparkoval. Vyfesit prestupek v blokovém rizeni na misté zalobce odmitl.

Dne 23. 6. 2017 byla zalobci dorucena vyzva k zaplaceni urcené castky ve vysi 300 K¢
podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné soudasné poucil
zalobce o moznosti pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupkd, a to do 15 dnt od dorudeni vyzvy. Podanim ze dne 3. 7. 2017, dorucenym
spravnimu organu L. stupné dne 7. 7. 2017, zalobce sdélil, ze fidicem vozidla byl P. K.,
s datem narozeni a videnskou adresou. Spravni organ L. stupné pokracoval predvolanim
oznaceného ridi¢e k podani vysvétleni, které na videnské adrese prevzal dne 14. 9. 2017.
Dne 25. 9. 2017 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno podani u¢inéné dne 22. 9. 2017
na posté 181 00 psané némecky a podepsané ,P. K.“.

Spravni organ L. stupné nasledné usnesenim ze dne 15. 1. 2018 véc odlozil podle § 76 odst.
1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze nezjistil do Sedesati dnti ode dne,
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kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Prikazem ze dne 5. 4. 2018 byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel shora popsaného
motorového vozidla, nebot v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby dne 6. 5. 2017 v 19:49 pfi uziti uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Podle pfilozenych dorucenek byl pfikaz zalobci dorucen
dne 20. 4. 2018. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor. Spravni organ I. stupné
pokracoval v fizeni predvolanim k Gstnimu jednani na den 13. 3. 2019, kterého se zalobce
bez omluvy neztcastnil, procez se konalo v jeho neptitomnosti.

Dne 29. 3. 2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym spachanim prestupku blize popsaného vbodé 1. V oduvodnéni rozhodnuti
spravni organ L. stupné ve vztahu k uplatnénym namitkam uvedl, ze k podani u¢inénému
v némeckém jazyce apodepsanému P. K. neprihlizel sodkazem na § 16 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot nebylo v Ceském jazyce anebyl k nému prilozen ani predklad. Skutecnost, ze
motorové vozidlo stidlo na chodniku, mél spravni organ I. stupné za prokazanou
fotografiemi potizenymi méstskou policii.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhité odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim (blize viz bod 1 in fine). K otazce, zda
**V_V / Ve 1V 4 4 v v / v M 4 4 4 4
nezjisténym ridicem byl spachan prestupek, zalovany uvedl, ze jeho spachani ma
dostateCné prokazané shromazdénymi dikazy. Tvrzeni o pouhém zastaveni mél zalovany
za vyvracené dobou stani nejméné od 19:46 do 20:18 hodin. K namitce nedostatecné
o[ ’ ’ M ’ 7V ’ v Ve .
specifikovaného vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze pristoupil za
Ucelem zpresnéni k jeho zméné, jinak jej povazoval za dostateéné urdity a srozumitelny.
K namitce, ze misto, kde vozidlo stalo, nebylo chodnikem, zalovany nic blizstho neuvedl,
M 4 v . / Vv v/ M 4 4 i 4 /7 V7 M M
nicmeéné (jak uvedeno vyse) tuto c¢ast jednani z popisu skutku ve vyrokové casti vypustil,
VeV \4 \4 v 4 4 v v/ v 4
pricemz uvedl, ze k naplnéni skutkoveé podstaty prestupku postaci poruseni § 27 odst. 1
pism. n) zakona o silni¢nim provozu. K nimitce absence zakonnych podminek pro
’ v . . v ’ v Vv . ’
vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla zalovany uvedl, ze zalobci byla vyzva podle
§ 125h zakona o silniénim provozu zaslana a setrval na zavéru spravniho organu L stupné
o tom, ze podani podepsané P. K. v némeckém jazyce nespliiovalo pozadavky § 16 odst. 2
spravniho radu. Uvedl, Ze popsana praxe je spravnim organum znama z rozhodovaci
Ve i VeV v . v v 4 Ve 1°V 4 IV 4 4 4
¢innosti, pricemz pasivitu (patrné oznaceného ridice) nelze klast k tizi spravniho organu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani
v 4 / v A v . 4 4 4 v . M 4 4
zalovany k vyzvé soudu nesdélil, Ze s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani
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nesouhlasi, jejich souhlas je proto presumovan. Davody k nafizeni Gstniho jednani za
/ Vv /v / M M v / o o bl
Ucelem provedeni zalovanym jen z opatrnosti navrzenych dikazu, soud neshledal, nebot

4 v . i Ve 4 4 M / v o o4 4
pro posouzeni véci si vystacil s obsahem spravniho spisu a vyslech ¢lent zasahujici hlidky
povazuje za zcela nadbyteény.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odtuvodnénim, ze
neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z
v v 4 \4 4 .. . M 4 4 ’ "4 4 . * /v /7 v/ /7 V*
néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z
M / o o * 4 M 4 / Ve ’ /4 /4 ’ ’
jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které
14 v/ 4 M hd 4 4 4 v M 4 4 v
se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle
judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich
organt obou stuprnu ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji,
takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73, a ze
dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazuje zalobce napadené rozhodnuti proto, ze zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti, aniz uvedl, jak nalozil se zbytkem rozhodnuti, resp. ze neuvedl, Ze se ve
zbytku potvrzuje. Nijak blize jiz nekonkretizuje, vjakém ohledu je pro n¢j
nesrozumitelné.

Dle konstantni judikatury rovnéz plati, ze stimto divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je nutné zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s koneCnou platnosti vytesen. Proto by spravai soudy mély ke zrudeni
rozhodnuti pro nesrozumitelnost pfistoupit jen v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy
neni mozné namitanou vadu odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spravniho
spisu a prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32, bod 15, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 291/2020-31, bod
16). Podle § 90 odst. 1 pism. c) Casti pred strednikem, ve spojenti s odst. 5 vétou druhou
spravniho radu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je
potvrdi.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany provedl zménu
prvostupniového rozhodnuti tak, ze vyrokovou ¢ast zcela nové formuloval, pridemz nova
formulace obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2 spravniho fadu a v § 93
odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce ani nekonkretizuje, ve které asti
prvostupniového rozhodnuti postrada jeho potvrzeni. Podrobné se k moznostem
odvolaciho organu, jak nalozit s odvolanim napadenym rozhodnutim, vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, publikovaném pod ¢.
3837/2019 Sb. NSS (body 17 - 20), pficemz soud na jeho zavéry v podrobnostech
odkazuje. Jakkoli je mozné v odvolacim fizeni ménit 1 oddvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
. j. 1 As 133/2014-29, bod 34), nedéje se tak cestou zmeény rozhodnuti, ale rozhodnuti se
v takovém pripadé potvrzuje a zména se projevi pouze v odivodnéni odvolaciho
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rozhodnuti. Ke zméné rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tudiz
dochazi pouze pti zméné ve vyrokoveé lasti rozhodnuti, ktera také jako jedina nabyva
pravani moci a vykonatelnosti.

V nyni posuzovaném pripadé zalovany cely vyrok prvostupniového rozhodnuti nahradil
vlastnim vyrokem. Jedina ¢ast, ktera v ném neni obsazena, je pouceni o lhaté a zpasobu
Ghrady pokuty a nahrady nakladu fizeni. Tato Cast je vSak materialné poucenim podle §
46 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky. Césti vjroku by se stala teprve, pokud by
spravni organ urcil jinou nez tficetidenni lhttu k zaplaceni pokuty. O rozhodovani pak
uz vubec nelze mluvit v pfipadé informaci o tom, na jaky Ucet a pod jakymi symboly ma
byt pokuta a nahrada nakladu fizeni uhrazena. Obé tyto informace by stejné dobfe mohly
byt obsazeny az v Casti pouleni. Byt tedy zalovany pfipousti, ze mél rozhodnuti ve
zbytku potvrdit, soud nesdili nazor, ze to bylo nezbytné treba pravé vzhledem k tomu, ze
ke zméné vyroku doslo zcela a nikoli pouze zcasti. Nadto, ani z zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze zavér o neprezkoumatelnosti bez dalsiho pfi
absenci vyroku podle § 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu dovodit. Namitka
nepfezkoumatelnosti proto neni divodnd a soud muze pfistoupit k prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda.

Prvné se soud zabyval zalobni namitkou, podle které nebyly splnény predpoklady pro
vyvozeni subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu. Splnéni podminek citovaného ustanoventi je totiz klicove
pro to, zda prestupkové frizeni mohlo byt szalobcem vtbec zahajeno. Zalobce
v M v 4 4 4 v Ve . 4 *eV_V 4
zpochybnuje, ze spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Soud vzal
4 /4 \4 \4 V1 4 v 4 M ‘(e v 7 /7 M
za prokazané, ze zalobce sdélil v zakonem pozadovaném rozsahu identifikaéni tdaje o
Ve 1°Ve v 4 4 4 v \4 4 4 4 v v /4 Ve *Ve
fidi¢i v dobé spachani prestupku, ze spravni organ I. stupné oznaCenému fidi¢i na
videnskou adresu Gspésné dorudil a ze mu byla nasledné podanim ucinénym na Praze 8
dorudena odpovéd v némeckém jazyce, kterou se odmitl zabyvat z davodu, ze byla
sepsana v némeckém jazyce, coz aproboval i zalovany.

K otazce dostateénosti postupu spravnich organt ke zjisténi osoby pachatele prestupku
proti pravidlim silni¢niho provozu existuje bohata judikatura spravnich soudd, vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu. Jejim charakteristickym rysem je, ze je ruznoroda podle
toho, k jak skutkové riznorodym situacim v jednotlivych fizenich dochazi. Vzdy je vsak
treba dusledné od sebe odlisovat pripady, které prokazatelné naplnuji znaky obstrukcniho
jednani ze strany provozovatele vozidla, od ptipadl, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, 9 As 311/2018-
27, bod 21). V nyni posuzovaném pripadé spravni organy nijak logicky nevysvétlily,
z jakého duvodu se dale nezabyvaly podanim podepsanym P. K., které jim bylo doruceno,
ptricemz pouhy poukaz na skutecnost, ze bylo sepsano v némeckém jazyce, resp. ze
nebylo prelozeno do Ceského jazyka, nemuze obstat.

Lze obecné akceptovat v fizenich o zadosti, ze UCastnik fizeni musi predkladane
M M v /4 4 . M VV ¢ =- / Vv v VvV / v v /4
cizojazyCné pisemnosti doprovodit rovnéz jejich Gredné ovérenym prekladem do ceského
jazyka, ledaze spravni organ sdéli, ze takovy preklad nevyzaduje. Stejné tak judikatura
dospéla k zavéru, ze vtakovych fizenich je mozné, aby i spravni organ dorucoval
Ucastnikovi - cizinci rozhodnuti v Ceském jazyce bez prekladu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009-73). Jina je ovSem situace
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v fizenich z moci Uredni, tim spiSe v rizenich o prestupcich, kde je § 16 odst. 1 az 3
spravniho ¥adu jiZ pot¥eba vykladat ve svétle &. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ktery vyslovné hovori
o pravu na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika. Uvedené ustanoveni sice upravuje pravo
osoby, ktera byla obvinéna z trestného ¢inu, avsak z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) vyplyva, ze ustanoveni citovaného ¢lanku jsou pouzitelna rovnéz pro
fizeni o spravnich sankcich ptred spravnimi organy (srov. napfiklad rozsudky ESLP ¢.
8544/79, z 21. 2 1984, ve véci Oztiirk v. Némecko, & 27061/95, z 2.9. 1998, ve véci
Kadubec v. Slovensko, nebo ¢. 26138/95, z 2. 9. 1998, ve véci Lauko v. Slovensko).

Lze akceptovat, ze spravni organ L. stupné neprelozil do jazyka némeckého, popt.
anglického vyzvu k podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2017, protoze dosud nebylo fizeni o
prestupku zahajeno a ani se timto tkonem nezahajovalo. Z zadného pravniho predpisu
vsak neplyne (§ 16 odst. 1 spravniho radu aplikovat nelze), ze bylo povinnosti adresata
komunikovat se spravnim organem I stupné v Ceském jazyce. Adresat (P. K.) se po
spravnich organech niceho nedomahal, reagoval na vyzvu, kterou mu spravni organy
zaslaly. Pokud se tedy spravni organ L. stupné jen z tohoto divodu odmitl podanim
v némeckém jazyce zabyvat, coz zalovany aproboval, nelze jeho postup povazovat za
spravny a dostalujici z hlediska povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Obdobnou situaci se zabyval Nejvys$i spravni soud ve shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, kdy spravni organy rovnéz
dorudovaly oznadenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni do ciziny, pfiemz ta zistala
zcela bez odezvy. Ani v takovém pifipadé nebyla aktivita spravniho organu I stupné
shledana dostate¢nou. Tim méné muze byt shledana dostate¢nou za situace, kdy reakci
spravni organ L stupné obdrzel.

Soud si je védom, ze vyvstavaji davodné pochybnosti ptinejmensim o tom, kdo
predmétnou odpovéd podepsanou P. K. psal a zda to byl skuteéné P. K., ktery ji z Prahy
8 spravnimu orginu L stupné odeslal. Zidnou ztéchto indicii, které by mohly
nasvédcovat obstrukénimu jednani ze strany zalobce, se vSak ani jeden ze spravnich
organt dale nezabyval. Zalovany sice v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
»(-.) popsana praxe je spravnim organim z rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama. (...)“
Nelze vSak seznat, jakou praxi ma zalovany na mysli, pricemz zadné blizsi zduvodnéni
vsouladu s pozadavky soudni judikatury na prezkoumatelnost takové avahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j.1 As 33/2011-58,
publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS) napadené rozhodnuti neobsahuje.

Na absenci téchto Gvah v prestupkovém rizeni jiz nemuze nic zménit skutecnost, ze se
jich zalovany dovolava a poukazuje na né ve vyjadreni k zalobé. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze vyjadreni k zalobé neni nastrojem k dodatecné
napravé vad ¢i nedostatku ve skutkovych zjisténich a pravnim hodnocenim spravniho
organu v napadeném rozhodnuti. Na takové dodatecné zduvodnéni provedené ve
vyjadfeni k zalobé nemtze soud brat ztetel (srov. zrecentni judikatury rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 As 159/2018-81, bod 20). Je tomu
tak 1 proto, ze spravni soud obecné nemuze nahrazovat Cinnosti spravnich organu a ¢init
/. / v Ve M eV 4 4 4 4 / 4

Gvahy, které mély ucinit jiz spravni organy. Proto se soud nebude dale zabyvat tim, zda

v / V* 1°V v/ v V4 M 4 4 v Ve i M

oznaceni ridiée v tomto pripadé bylo obstrukénim jednanim ze strany zalobce ¢i nikoli, a
zda zde jsou ¢i nejsou pochybnosti o podani podepsaném P. K. ze dne 22. 9. 2018 na posté
na Praze 8, nebot by tim nepfipustné predjimal, jak tuto okolnost vyhodnoti spravni
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organy. Rozhodné je to, ze nebylo mozné podani v némeckém jazyce odmitnout jen
z duvodu, ktery spravni organy uvedly. Tento zalobni bod je dGvodny.

Podle ustalené judikatury zruseni spravniho rozhodnuti pti dGvodnosti jen nékterého ze
zalobnich bodt vyzaduje posouzeni dalsich zalobnich bodua tehdy, ma-li to vyznam pro
dals$i spravni rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, 7 As
91/2015-79). Soud se proto ve strucnosti vyjadii k dal$im zalobnim namitkam, ktereé
zalobce vznesl. Namitka, tykajici se polemiky o chodniku neni divodna jiz jen proto, ze
zalovany tuto Cast jednani z popisu skutku vypustil a za stani na chodniku k postihu
nedo$lo. Zalovany se tedy touto otizkou nejen nemusel, ale ani nemohl v odévodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvat nad ramec toho, ze tuto ¢ast vypustil a pro¢. Ani pokud
jde o namitku nenaplnéni formalnich znakt prestupku, zalobce nereflektuje zménu
v popisu skutku, k niz zalovany pristoupil, podle néhoz se zalobce dopustil prestupku
tim, ze nezajistil dodrzovani povinnosti stanovenych silni¢nim zakonem, nebot jim
provozované vozidlo stalo v uvedeny den a das, na uvedené adrese ,pred vjezdem na
pozemni komunikaci®, nikoli jiz ,p¥ed viezdem na pozemek®. Zalobni argumentace se
tudiz miji s tim, jak Zalovany ve véci rozhodl a namitka tudiz neni dvodna.

Pokud jde o naplnéni materialni stranky prestupku, konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje, ze v obvyklych situacich bude materialni stranka prestupku
dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 1 Afs 14/2011-62). Jelikoz zalobce
v /4 v/ 4 v/ 4 4 M o Ve v 4 */ 4 4 v
v prvostupniovem fizeni zadné namitky vaci naplnéni materialni stranky prestupku
nevznesl, nebyl spravni organ I. stupné povinen zvlast se touto otazkou zabyvat, nebot
zadna zjevna okolnost, ktera by spolecenskou Skodlivost jednani zalobce vyludovala,
nenastala. Tuto povinnost mél az zalovany k odvolaci namitce zalobce. Je pravdou, zZe se
zalovany této otazce vénoval zcela minimalisticky a 1 soud si dovede predstavit
Vev/y ) v 4 i /4 v 4 4 i \4 / . M
podrobnéjsi odivodnéni. Nicméné tuto odvolaci namitku zalovany nepominul, a i
vzhledem k tomu, ze se zalobce omezil pouze na obecnou citaci spravni judikatury, aniz
by uvedl konkrétni okolnosti, které vjeho ptipadé mély spolecenskou skodlivost
vyludovat ¢i podstatné snizovat, lze stale jesté takovy rozsah odiuvodnéni akceptovat, a to
1 vzhledem k tomu, ze se jednalo o rutinni poruseni zakona o silni¢nim provozu, u néhoz
’ v ’ 7 1V . 7 7 . v ;v . .
neni zapotrebi provadét komplikované uvahy o jeho spolecenské skodlivosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). Soud soudasné véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v . 4 v v
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud je toho nazoru, ze vytéenou vadu
je mozné napravit 1 v fizeni odvolacim, pricemz ponechava na zalovaném, jak namitku

v 4 v o v v v 4 4 i
nenaplnéni predpoklada pro prestupkovou odpovédnost zalobce vyhodnoti v navaznosti
na zavéry udinéné soudem. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nihrada nikladd ¥zeni mu proto nep¥slu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a
nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
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souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif], tj. 6
200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvySeno o castku 1 428 K¢
odpovidajici 21 % DPH =z predchozich dastek. Celkova vyse nakladt, které zalobci v
tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§ 149 odst.
lo.s.f.vespojenis § 64s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

soudkyné
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