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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.N.
statni prislusnost: ..........
t. & pobytem ..........
zastoupen Mgr. Petrem Suchankem, advokatem
se sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. OAM-726/ZA-ZA11-D07-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu rizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petru Suchankovi, advokatovi se sidlem
Vystavisté 405/1, 603 00 Brno se prizndvi odmeéna ve vysi 6.800 K¢, kterou mu soud
4 4 4 4 . 4 /7 IV v/
vyplati do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni Gcet éislo ..........

Oduvodnéni:
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I. Podstata véci

Zalobce podal dne 22. 9. 2020 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
V souladu s natizenim ¢. 604/2013 (,natizeni Dublin III) zalovany rozhodl, zZe
staitem prisluSnym k posouzeni této Zadosti je Estonski republika. Zalobce
s predanim do Estonska nesouhlasi. V. CR mé ptitelkyni. Mysli si, %e z tohoto
divodu, jakoz i v souvislosti sepidemii onemocnéni COVID-19, ktera ztézuje
uskutecnitelnost dublinskych transfert, mél zalovany vyuzit diskrecni opravnéni
podle ¢l. 17 narizeni Dublin IIT a prevzit odpovédnost za posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Otazkou v tomto pripadé je, zda vyvstaly divody hodné zvlastniho zftetele, pro
které mél zalovany povinnost zvazovat aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. A
pokud ano, zda tuto povinnost zalovany splnil.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce jako divod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil obavy z nabozenského
4 4 4 i .. 4 Ve M 4 V. o/ oV v
pronasledovani. Je muslim, proto jej v Tadzikistanu utla¢uji. Nemutze volné
vyznavat svou viru. Zalobce pficestoval do CR na zakladé estonského pracovniho
viza na jatre roku 2020. Predtim nékolik mésict zil a pracoval v Estonsku. Seznamil
se tam se zenou z CR, za kterou pak jezdil na navstévy do Prahy. Jmenuje se S. a je
obéankou Uzbekistanu. Jeji pfijmeni zalobce neznal. Nejednalo se o trvaly vztah,
) 4 4 i v M 4
proto nezna fadu podrobnosti. Schazeli se spolu na hotelu. Béhem jeho posledni
navstévy zacala platit omezeni souvisejici s pandemii koronaviru a zalobce se
nemohl do Estonské republiky vratit. Pti seznameni s podklady rozhodnuti zalobce
dodal, Ze by do Estonska jel nerad. Jeho pritelkyni diagnostikovali rakovinu prsou.
Ma podstoupit chemoterapii. Zalobce by chtél zastat s ni.

Zalovany dospél k zavéru, e p¥slu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu m4 Estonski republika v souladu s &l. 12 natizeni Dublin III. Zalovany
proto rozhodnutim ze dne 25.11. 2020, ¢. j. OAM-633/ZA-ZA11-D07-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
Zadost posoudil vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu jako
nepripustnou.

Zalovany se vénoval také ptipadné aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Konstatoval,
v v . / / X v/ ’ . / . . .
ze zalobce je zdravy a nema v CR zadné rodinné vazby, ani zde v minulosti
dlouhodobé nezil. Jeho vztah s pfitelkyni neni dlouhodoby a trvaly. Nesdili s ni
spoleCnou domacnost a dtive se navstévovali pouze nepravidelné. V pfipadé zajmu
na prohloubenti jejich vztahu mohou vyuzit institutd zakona o pobytu cizinca.

V zavéru rozhodnuti zalovany konstatoval, ze k pfemisténi zalobce dojde
v okamziku, kdy to bude mozné z hlediska aktualni epidemiologické situace, a
jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim souhlas.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznosti vyuziti diskre¢niho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Vztah zalobce s jeho ptitelkyni je
divodem hodnym zvlastniho ztetele, pro ktery mél Zalovany zvazovat moznost
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prevzeti odpovédnosti za posouzeni azylové zadosti zalobce. Tento zavér potvrzuje
1 judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs
222/2016-24, nebo ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44). Pro Gcely ¢l. 17 nenti
mozné partnersky vztah posuzovat na zakladé stejnych hledisek, jako kdyby se
jednalo o zjisténi existence vztahu obdobného vztahu rodinnému pro tcely zakona
o pobytu cizincl. Nejsou zde tak vysoké pozadavky na délku a pevnost vtahu, ¢i na
vedeni spole¢né domécnosti. Zalovany sice vztah zalobce s ptitelkyni zohlednil,
vychazel v$ak pouze zudaji zpohovoru. Opomnél zohlednit informaci
z poskytnuti Gdajt, ze pritelkyné zalobce trpi rakovinou. To, ze zalobce vi o jejim
zdravotnim stavu, nasvédcuje tomu, ze jejich vztah je pevny.

Zalovany takeé fadné neposoudil vyznam pandemie onemocnéni COVID-19 pro
UcCely moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, vyplyva, ze spravni
uvazeni, kterym zalovany disponuje, neni neomezené. Zalovany ma povinnost
zabyvat se pripady, ve kterych by neposouzeni moznych dusledka aplikace
dublinskych kritérii mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni, tj. k nezajisténi
/ Ve / i 4 4 4 v M i M v/ v \4
U¢inné mezinarodni ochrany. Pravé o takovou situaci jde v ptipadé zalobce.
S ohledem na pandemii je dal$i vyvoj situace nepredvidatelny a nemoznost predani
zalobce do Estonska muze byt dlouhodoba. Pokud by doslo k odkladu premisténi
zalobce na neurcito, oddalilo by se i meritorni posouzeni jeho azylovée zadosti.
Uvaha zalovaného ohledné této otazky vsak v jeho rozhodnuti chybi. Rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalovany sice nema
povinnost diskreéni opravnéni aplikovat, v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele se
v 4 \4 4 4 v / v/ v v

v$ak musi touto moznosti realné zabyvat. To v tomto pripadé neudélal.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ohledné aplikace &. 17 na¥izeni Dublin III uved], Ze se
jedna o dolozku svrchovanosti a na jeho vyuziti nema cizinec pravni narok.
Z judikatury plyne, ze aplikace diskrecniho opravnéni ma byt vyhrazena jen
vyjimecnym pripadum, kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym poctem
zadosti 0 azyl vyrazna mensina (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017-61). Povinnost zdivodnit jeho nevyuziti ma zalovany
pouze v pripadé, ktery je hodnym zvlastniho zfetele. To nebyl pripad zalobce.
Zalovany viak svou Gvahu v rozhodnuti zd&vodnil, a¢ nemusel. Tvrzeni alobce o
tom, ze jeho pritelkyné ma rakovinu, nijak nedolozil.

Ve vztahu k pandemii zalovany uvedl, ze pfi postupu podle natizeni Dublin III vzdy
zohlednuje epidemiologickou situaci v pfijimajici zemi. Odkazal na dokument Evropské
komise z dubna 2020 (sp. zn. 2020/C 126/02), ve kterém Evropska komise doporucuje
pokratovat v implementaci dublinskych pravidel, véetné transfert. Zalovany ma podle ¢&l.
29 odst. 1 natizeni Dublin III k realizaci premisténi 6 mésic. Béhem této lhity kontroluje
aktualni stav onemocnéni COVID-19 v piijimajicich statech a pfipadné premisténi vzdy
probiha po konzultaci s pfisluSnymi organy druhého statu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni; ,s. t.s.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky
soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.
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Jedina zalobni namitka se tyka nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k (ne)vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III.
Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného prezkoumal pouze v tomto rozsahu.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni véty natizeni Dublin III plati: ,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz
podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.“

Uvedené wustanoveni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava
{lenskému statu pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu bez ohledu na kritéria upravena nafizenim Dublin IIL
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, tedy dava moznost si
) ’ /v ’ v ’ ;e e qe .
podle svého vlastnitho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikei,
Vv \4 v/ 4 M 4 v/ v 7 A4 i
prestoze v souladu s nafizenim Dublin III ma prislusnost k posouzeni jeho zadosti
jiny stat.
Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat maze svrchované rozhodnout s
ohledem na politické, humanitarni a praktické uvahy, zda pfijme zadost o
mezinarodni ochranu k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, ....., C-56/17, bod
53). S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto ptiznané clenskym statim je
v / v / 4 Ve M / 4 M v o A4 v
na dotéeném clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost
danou diskreénim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, asam
akceptoval, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni

ptislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim (rozsudek ze dne 23. 1. 2019,
M. A. a dalsi, C-661/17, bod 59).

Tato moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu v$ak predstavuje pouze
diskreni opravnéni clenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III je otazkou spravniho uvaZeni ¥alovaného. Zadatel na néj
proto nema pravni narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III vsak
neni neomezena. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikature dovodil, ze pokud
v konkrétnim pripadé existuji divody hodné zvlastnibo zietele, ma Zalovany povinnost
zdivodnit, pro¢ nevyuZil diskrecniho opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, . . 2
Azs 222/2016-24).

Nejcastéjsi divod pouziti diskreénitho opravnéni vyjadtuje bod 17 odivodnéni
natizeni Dublin III takto: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost odchylit se
od kritérii ptislu$nosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby
bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny
a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému
v 4 ’ . \4 4 4 v/ v / 4 / N4
Clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
’ / v/ /o« . vv/ ’ ’ /7 7V ) . v/ o
stanovenych timto narizenim®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v ramci pripada
hodnych zvlastniho zfetele jsou patrné dvé typové skupiny: .,V prvni fadé ptipady,
kdy ma Zadatel o mezinarodni ochranu zvldsini vztah k Ceské republice, resp. Ceskd
republika md zvlastni zdajem na jeho ochrané (napft. za prokazané sluzby nasemu statu
¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace
v 4 v/ v M 4 v 4 4 4 v/ / [} .. 7/ v
urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZidouci diisledky jiné nez
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takové, s nimiZz samotné narizeni Dublin III typové politd a pro néZ stanovuje
konkrétni specifickd pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24,
bod 33).

S Zalobcem lze souhlasit, Ze mezi okolnosti hodné zvlastni zfetele je podle
judikatury tfeba za¥adit i tvrzeni o existenci druzky & pfitelkyné na Gzemi CR
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016-44).
Neni proto pravdou, jak tvrdi zalovany, ze v tomto pripadé viubec nemél povinnost
ze zabyvat moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. Tuto povinnost meél,
protoze v pripadé zalobce vyvstaly duvody hodné zvlastniho zfetele. To vsak
neznamena, ze zalovany mél téz povinnost diskreéni ustanoveni vyuzit. Mél pouze
zvazit moznost jeho vyuziti a pripadny negativni zavér radné odtuvodnit.

To zalovany podle krajského soudu udélal. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je
vV o+ 7V v v . v/ ’ ° . v . v
ztejmé, ze se vénoval vztahu zalobce s jeho pfitelkyni a zdGvodnil, pro¢ se i pres
jeho existenci rozhodl neprevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Tento vztah totiz neshledal dostatecné dlouhodobym

/ M v/ / 4 /7 Vv / Ve 4

a trvalym na to, aby jej pripadné vycestovani zalobce do Estonska vyraznéji zasahlo.
Vychazel pfitom zejména ze sdéleni samotného zalobce, ktery v ramci pohovoru

Ve v M v/ 4 4 / /4 M
ptiznal, ze jeho vztah spritelkyni neni trvaly a doposud se schazeli pouze

v/ Ve v M \4 v v/ / Ve / V v/ 4 i
prilezitostné. Je sice pravdou, ze moznost pripadného vyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin
III nepodminuji zadné pozadavky na délku a pevnost vztahu ¢i vedeni spolecné
domacnosti mezi partnery. Nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna o diskrecni
ustanoveni, muze zalovany pro jeho vyuziti pozadovat splnéni kritérii mnohem

v/ Vev/ A2 4 / / Vv 4 4 4 4 4 v 4
prisnéjsich, nez jaka na partnersky vztah pro Gcely ziskani pobytového opravnéni
klade zakon o pobytu cizinct.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze o pevnosti jejich vztahu svédci, ze ma
informace o aktualnim zdravotnim stavu své pritelkyné. Mezi konanim pohovoru a
seznamenim se s podklady uplynulo zhruba sest tydnu. Nelze predpokladat, ze za
tak kratkou dobu by se vztah zalobce sjeho pritelkyni zasadnim zpusobem
prohloubil. Zjisténi zavazné nemoci je obzvlast smutnou udalosti a krajsky soud
lidsky plné chépe snahu Zalobce setrvat na izemi CR. Otazka pislusnosti statu
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle narizeni Dublin IIT vSak neni
otazkou osobni preference zadatele. Pravé naopak - nafizeni sméfuje k eliminaci
tzv. asylum shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji
usilovat o ziskani mezinarodni ochrany. Podle bodu 14 natizeni Dublin III sice
plati, ze Cllenské staity by pfi jeho uplatiiovani mély mit na mysli predevsim
respektovani rodinného zivota. Ty rodinné vazby, které jsou pro jeho aplikaci
relevantni, nafizeni Dublin III zohledriuje ptimo v ramci jednotlivych objektivnich
kritérii pro urceni prisluSného statu. Ostatni rodinné vazby ¢lenské staty mohou,
ale nemusi zohlednit v ramci ¢l. 17.

Vysledkem aplikace kritérii podle natizeni Dublin III neni konecné teseni otazky,
zda zalobce ziska mezinarodni ochranu a zda bude moci zGstat na zemi stata EU.
4 v 4 ’ / N7/ 4 4 M 4 4 / v/ 4
Je jim pouze urleni statu, ktery zadost zalobce posoudi. Primarnim cilem natizeni
. ve 7 v / v/ / ’ ’ . .
je prispivat k vytvoreni Spolecného evropského azylového systému, nikoliv
4 v ’ 4 . .. o v 4 4 4 v 4 4
napomahat ke slucovani rodin cizincu z tfetich zemi. Rozhodnuti o urceni statu
v/ v 4 /7 V7 M . 4 4 ’
prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu by proto mohlo do prava
4 4 /4 . 4 Ve 4 Ve VvV v ’
na respektovani soukromého a rodinného zivota zadatele neprimérené zasahnout
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pouze zcela vyjimeéné. Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech totiZ
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47).

Prestoze by si krajsky soud dokazal predstavit o néco podrobnéjsi odavodnéni,
muze posuzovat pouze to, zda zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni,
v/ v .. Ve M / v/ v/ M v / v
ptipadné zda jej nezneuzil. Krajskému soudu nepfislusi hodnotit, zda zalovany mél
diskre¢ni opravnéni vyuzit. Toto rozhodnuti lezi plné v kompetenci zalovaného a

. / . o v / ’ . / ’
omezuje ho pouze zakazem libovile. Poruseni tohoto zakazu krajsky soud v této
véci neshledal.

Tento zavér plati 1 v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19. Pandemie zasahla
vSechny staty, které uplatriuji natizeni Dublin III. Zaroven tato situace dopada na
kazdého zadatele, ktery tomuto nafizeni podléha. Optikou zalobce by pak byl
kazdy ptipad hodny zvlastniho ztetele a vyznam ¢l. 17 s moznosti jeho aplikace
pouze ve vyjimeénych pripadech by zcela zanikl.

Neni pak pravdou, ze predani zalobce je odlozeno na neurcito. Jak spravné ve svém
vyjadreni upozornil zalovany, porad jej vazou lhaty pro premisténi vyplyvajici
s narizeni Dublin III. V souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III se premisténi
provede nejpozdéji sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti
dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani koneéného rozhodnuti o
opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny
Ucinek. Sdéleni Evropské komise, na které odkazuje zalovany, vyslovné uvadi, ze
»[z]Jadné ustanoveni uvedeného natizeni neumoznuje odchylit se od tohoto pravidla
v situaci, jako je situace vznikla v dusledku pandemie COVID-19.“ Je tedy mozné,
ze v zavislosti na aktualni epidemiologické situaci dojde k jistému zpozdéni pri
premisténi zalobce. Toto zpozdéni vsak muze trvat maximalné Sest mésici od
rozhodnuti soudu o neptriznani odkladného Géinku jeho zalobé. Pravni jistota
zalobce tak neni narusena do takové miry, aby z tohoto dtvodu bylo jeho pripad
mo¥né povarovat za hodny zvla$tniho zfetele. Zalovany proto nemél povinnost
blize odavodnovat nevyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III v kontextu pandemie. Pokud
tuto povinnost nemél, nemohl ji ani porusit. Jeho rozhodnuti proto v tomto ohledu
nelze povazovat za neprezkoumatelné

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni body nejsou dtivodné a
krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout i bez namitky.

O nakladech ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s. Nedspésny zalobce nema

/ / / o v/ I / . . / v/ ’ v/ ’
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné
naklady nevznikly.

Ustanoveny zastupce vy¢islil svoji odménu a zada dastku ve vysi 6.800 K¢. Ta se
sklada z odmény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif) a sepisu podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto podle § 7 bodu 5
advokatntho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu je tfeba prfipocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢é. Krajsky soud se s takto uplatnénym vycislenim naklada ztotoznuje. Plné
odpovida pouzitelnym pravaim predpisim i skutkovym okolnostem véci. Proto je
v souladu s timto vycislenim ustanovenému zastupci ptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve e / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 2. inora 2021

Martin Kopa

samosoudce



