¢.j. 15 A 142/2018-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve
véci
zalobce: P. C., narozen , X*,

bytem ,X*,
proti

zalovanému: 1) Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

2) Reditel Celniho ti¥adu pro I’Jsteclﬁi}'r kraj,
sidlem Hoteni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. 31890-4/2018-900000-317,
a proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 11. 10. 2017, &. j. 98934-11/2017-620000-6,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti feditele Celntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 11. 10. 2017,
¢. . 98934-11/2017-620000-6, se odmita.

II. Zaloba se v ¢asti, ve které zalobce navrhoval, aby soud rozhodl, ze zalobce ma pravo
po nabyti pravni moci rozsudku u generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel
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uplatnit narok na pfimérené zadostiucinéni a nidhradu nakladd, které mu vznikly
v fizeni o kazeniském prestupku, odmita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho Feditelstvi cel ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. 31890-4/2018-900000-317, se zamita.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovanéhol) generalniho feditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 19. 6. 2018, . j. 31890-
4/2018-900000-317, jimz zalovany 1) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
feditele Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dle jen ,Yeditel celntho ¥adu®) ze dne 30. 4.
2018, ¢. j. 28180-4/2018-620000-6. Timto rozhodnutim reditel celniho Gfadu podle § 50
odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢.361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
uznal Zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku, kterého se dopustil porusenim
sluzebni povinnosti ptislusnika uvedené v§ 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluzebnim
pomeéru, tedy podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionate psychologickému vysetfeni za
Gcéelem ovéreni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, kdyz se tohoto ovéteni dne 12.
7. 2017 v dobé sluzby bez zavazného divodu a prekazek ve vykonu sluzby odmitl Gcastnit.
Za toto jednani fteditel celniho Gfadu podle § 51 odst. 1 pism.b) zdkona o sluzebnim
poméru ulozil zalobci kazensky trest — snizeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu dvou
mésicl. Zalobce se v Zalobé soutasné domaihal toho, aby soud zrudil také zminéné
rozhodnuti feditele celnitho dfadu a ulozil Zalovanému 1) povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd soudniho fizeni.

. Zaroven se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud konstatoval protipravnost a
nemravnost rozhodnuti Zalovaného 2) feditele Celniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 11.
10. 2017, ¢.j.98934-11/2017-620000-6, kterym mu byl za spachani téhoz kazenského
prestupku ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti inspektor.

. Navrhoval téz, aby soud rozhodl, ze Zalobce ma pravo po nabyti pravni moci rozsudku
/4 4 v M 4 4 v i ’ M 4 Ve VvV /4

u generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel wuplatnit narok na priméfené

zadostiu¢inéni a nahradu nakladu, které mu vznikly v fizeni o kazenském prestupku.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze mu reditel celniho uradu ulozil absurdni kazensky trest pote,

° o . 4 . 4 V /4 v/ ’ 4 o / / Ve v
co jej on a jeho poradni komise pro kazenské fizeni celnika se zlym dmyslem kfivé
obvinili, ze se na vyzvu reditele celniho Gfadu z 30. 6. 2017, ¢. j. 75318-19/2017-620000-01,
odmitl dne 12.7.2017 zGCastnit podrobeni se psychologickému vySetfeni za Gcelem

vV 4 ’ o . . / \4 .. /4 4 v \4 ’

ovéreni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v Praze, tedy jiném misté, nez bylo misto
jeho sluzebniho ptsobisté v Chomutové, a tim nesplnil jeho rozkaz. Absurdni bylo to, ze
zalobce se tohoto jednani nedopustil. Zly Gmysl je zfejmy z toho, ze zalobce feditele
celntho Gradu i cleny jeho poradni komise v fizeni o kazenském prestupku upozornil, ze se
dopustili kriveho obvinéni a feditele i na to, ze tizeni védomé zahajil bez vécného duvodu.
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Vsichni jmenovani si rovnéz byli védomi toho, Ze nespravedlivé ulozeni kazenského trestu
odnéti sluzebni hodnosti je fatalnim zasahem do osobnostnich prav a dustojnosti zalobce a
ze mu zpusobi znaéné materialni 1 nematerialni 4jmy v profesnim i osobnim zivoté. Je-li
totiz pfislusnikovi odnata sluzebni hodnost, musi byt propustén, a tim mu skon¢i sluzebni
pomeér.

.V odvolacim rizeni doslo rozhodnutim feditele celntho dfadu a napadenym rozhodnutim
pouze k prekvalifikovani tvrdosti kazetiského trestu. Zadny z jeho i opakované
predlozenych dukazi otom, ze nikdy neodmitl se v terminu 12. 7. 2017 podrobit
psychologickému vySetfeni v Praze, reditel celnitho Gfadu, zalovany 1) a jejich poradni
komise nezkoumali. Zalovany 1) rovnéZ ignoroval Zalobcem predloZeny diikaz, kterym je
nevyslani zalobce na sluzebni cestu v inkriminovaném terminu do Prahy sluzebnim
funkcionarem, ktery zalobci nesplnénim sluzebni povinnosti zptsobil zavazny dtavod /
prekazku, pro ktery se zalobce prokazatelné dne 12. 7. 2017 nemohl z(éastnit posouzeni
osobnostni zpusobilosti v Praze.

Zalovany 1) navic bagatelizoval jeho upozornéni na to, Ze mu pted vydanim rozhodnuti
feditele celntho Gfadu bylo znemoznéno uplatnit pravo vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, zplsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. I z tohoto
dtvodu podle néj nemuze byt rozhodnuti reditele celniho Gradu platné. Dikazem je podle
zalobce pisemnost ¢. j. 28180-3/2018-620000-01 ze dne 28. 3. 2018 predsedy komise reditele
celntho Gfadu, kde mu sice byla stanovena lhita pro uplatnéni prava Glastnika fizeni, a to
do 5. 4. 2018, ale dorudeno mu bylo az dne 17. 4. 2018. Pfed vydanim rozhodnuti feditele
celniho Gradu tedy bylo zalobci znemoznéno uplatnit prava tGcastnika fizeni.

. Podle zalobce je dulezité, ze misto zjistovani jeho osobni zpusobilosti bylo jiné nez misto
jeho sluzebniho pusobisté a ze zjistovani navic mélo byt v dobé jeho vykonu sluzby
presCas. Reditel Celniho Gfadu pro Ustecky kraj neuvedl zadny konkrétni dulezity zajem
sluzby, pro¢ zalobci nafidil vykon sluzby prescas, ackoliv tuto povinnost dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru bezpochyby mél. Predmétny sluzebni tkol navic bylo mozné
bez problému splnit v zakladni dobé se bez potfeby prescast. Zejména pak mél byt zalobce
ke splnéni sluzebniho udkolu podrobit se psychologickému vySetfeni za této situace
sluzebnim funkcionarem vyslan na sluzebni cestu dle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim
v \4 4 4 4 v/ v 7 v 4 4 v 4
pomeéru, coz se nestalo. Podminky pro vyslani pfislusnika na sluzebni cestu musi sluzebni
funkcionar pisemné uréit dle § 136 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru s dostate¢nym
v i v 4 v/ v _ 7 v 4 M 4 M VvV v o /4
predstihem pred nastupem ptislusnika na sluzebni cestu. Z dikce zakona je rovnéz zfejme,
ze prislusnik sim sebe na sluzebni cestu vyslat nemtze, aztejma je i skutenost
odpovédnosti za nesplnéni sluzebnich tkolu, které mél prislusnik splnit na jiném misté,
nez je jeho misto sluzebniho pusobisté v situaci, kdy jej k plnéni sluzebnich tkola sluzebni
funkcionar nevyslal na sluzebni cestu. Nevyslanim zalobce na sluzebni cestu mu
prokazatelné byl zpusoben zavazny duvod / prekazka, pro ktery se nemohl dle § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 487/2004 ztdlastnit ve stanoveném terminu posouzeni osobnosti zpusobilosti,
coz dne 12.7.2017 pisemné oznamil na poradé oddéleni 22.1 Celniho uradu pro Ustecky
kraj. Zalobce nelze kazensky trestat za to, ze nevykonal sluzebni cestu, na kterou nebyl
vyslan. To, ze se zalobce na vyzvu sluzebniho funkcionare 12.7.2017 odmitl zGcastnit
i / v v /v / v/ / o 4
psychologického Setteni, zalovany 1) zadnym dikazem neprokazal.

. Podle zalobce zalovany 1) a jeho poradni komise nadrzovali nespravedlivéemu
zavrzenihodnému jednani reditele celniho Gradu, jeho poradni komise a prvatho zastupce,
kterym byl znané poskozen profesni i soukromy zivot zalobce a jeho rodiny. Zalovany 1)
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Ve / 4 M 4 / 7/ 4 4 v /
zneuzil vykonu prav apovinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru s umyslem co
nejvice zalobce poskodit v profesnim i soukromém zivoté i co nejvic ponizit jeho osobni
distojnost a zna¢né poskodit jeho rodinu. Poskodil tim 1 vetejny zajem Ceské republiky a
taktéz mrha finanénimi prostredkt daniovych poplatnika. Zalobce uvedl, ze byl tmyslné
ktivé obvinén a nespravedlivé potrestan ve stejné véci opakované.

Zalobce dale popsal, Ze na ochranu osobnosti proti neopravnénému zasahu do svych prav
a dustojnosti jen v souvislosti s podanim zaloby vynalozil znaéné financni prostredky, Gsili
v 4 4 v v 4 4 o V/ 4 s Ve v
a mnozstvi soukromého casu. Pozadoval proto nahradu nakladu tizeni ve vysi 9 700 K¢
4 v/ 4 4 . 4 /v 4 4 M 4 4 4 v
plus soudni poplatek a pripadné naklady spojené s ucasti na soudnim jednani s tim, ze tyto
naklady zahrnuji vydaje a soukromy cas vynalozené na studium, konzultace, pfipravu,
4 4 ’ 4 v 4 4 M 4 M Vv v
zpracovani a podani zaloby, dopravu za pravnimi odborniky do Brna, s nimiz véc
konzultoval, naklady na jejich pohosténi, pofizeni kopii, postovné, pouzivani soukromého
telefonu a pocitade a za ptistup na internet.

Vyjadfeni zalovaného 1) k Zalobé

Zalovany 1) ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v \4 v i \4 /4 4 i M 4 4 ..

zalobce v zalobé uplatnil totozné namitky jako v odvolani a nijak nereagoval na
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobctv zavéreény pozadavek na nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 / 4 4 Ve VvV /4 v 4 ~ /
fizeni oznacil zalovany 1) za absurdni, naklady za nepfimérené a nedolozené. Zalovany 1)
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

Replika zalobce k vyjadteni 1) Zalovaného

Zalobce v replice zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz v zalobé. Konstatoval dale, ze
Mgr. M. S., autor vyjadfeni zalovaného 1), je jednim z mnoha prislusniki Generalniho
v i 4 v/ v v O°*Veye M 4 4 / \4 4 /4
feditelstvi cel, ktefi se védomeé propujéili k protipravaimu, nemravnému zavrzenihodnému
M 4 4 o Ve V M 4 v/ i 4 i 4 4 o V/ 4
jednani vici zalobci. Nyni mu chce upfit 1 pravo na spravedlivou nahradu naklada fizeni.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval tou dasti zaloby, ve které se zalobce domahal toho, aby soud
konstatoval protipravnost a nemravnost rozhodnuti zalovaného 2) reditele Celniho tradu
pro Ustecky kraj ze dne 11. 10. 2017. Soud shledal, Ze se jedni o rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze bylo k odvolani Zalobce
rozhodnutim generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 1. 2018, . j. 67784-
4/2017-900000-302, zruseno. Prave skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalovaného 2) bylo
zru$eno, brani projednani této ¢sti aloby. Zaloba proti jiZ neexistujicimu rozhodnuti
totiz neni mozna. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu proti rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 11. 10. 2017 pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl.

Soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl také v dasti, ve které zalobce
\4 \4 4 4 4 4 4 M

navrhoval, aby soud rozhodl, Zze zalobce ma pravo po nabyti praval moci rozsudku u

zalovaného 1) uplatnit narok na priméfené zadostiu¢inéni a nahradu nakladd, které mu

vznikly v fizeni o kazenském prestupku. K rozhodnuti v tomto smyslu soud rozhodujict

ve spravnim soudnictvi nema pravomoc, jak vyplyvaz § 4s. t. s.
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O zalobé soud proti rozhodnuti zalovaného 1) rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
jednani, nebot zZalobce s timto postupem souhlasil a zalovany 1) nesdélil soudu do dvou
tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané 1hiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného 1) soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ 4 4 . Vv 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného 1) neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 7. 2017 prevzal vyzvu
feditele celntho wradu k ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne
30. 6. 2017, ¢. j. 75318-19/2017-620000-01, nazvanou ,Pokyny a informace ke zjistovani
osobni zpusobilosti — nahradni termin ¢. 3%, ve které mu bylo ulozeno, aby se dne 12. 7.
2017 v 8:30 dostavil k psychologickému vysetfeni na Psychologické pracovisté v budové
Generalniho reditelstvi cel v Praze 4. Podanim ze dne 12. 7. 2017 oznacenym jako interni
sdéleni uréené vedoucimu oddéleni 22.1 Celniho G¥adu pro Ustecky kraj Zalobce sdélil, Ze
s ohledem na to, ze jej bezpecCnostni sbor stejné jako u dvou predchozich termint nevyslal
na sluzebni cestu dle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru do jiného mista, nez je misto
jeho pracovniho pusobisté, nemohl pro tuto prekazku vyuzit ani treti ndhradni termin pro
ovéreni osobni zpusobilosti. Rozhodnutim reditele celniho Gfadu ze dne 11. 10. 2017, ¢. ;.
98934-11/2017-620000-6, byl zZalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku,
kterého se dopustil porusenim sluzebni povinnosti prislusnika uvedené v § 92 odst. 3 pism.
e) zakona o sluzebnim poméru, tedy podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionare
psychologickému vySetreni za (Celem ovéfeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby,
kdyz se tohoto ovéfeni dne 12. 7. 2017 v dobé sluzby bez zavazného duvodu a prekazek ve
vykonu sluzby odmitl zGclastnit, a zalobci byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti inspektor. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
7alovaného 1) ze dne 31.1.2018, & j. 67784-4/2017-900000-302. Zalobci bylo nasledné
Celnim 4fadem pro Ustecky kraj zaslano Oznameni o ukonéeni pipravy podkladd pro
rozhodnuti, ve kterém byl podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) pouCen o tom, ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke
shromazdénym podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich
doplnéni, a to nejpozdéji do 5. 4. 2018. Dale je zde uvedeno, ze podklady pro rozhodnuti
byly zalobci predlozeny v prubéhu tstniho jednani nebo mu byla pofizena jejich kopie.
Podle dorucenky byla u poskytovatele postovnich sluzeb pro zalobce pfipravena
k vyzvednuti zasilka obsahujici toto oznimeni ode dne 4. 4. 2018. Zalobce si ji vyzved]
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osobné dne 17. 4. 2018. Dne 30. 4. 2018 teditel celniho Gfadu vydal rozhodnuti ¢. j. 28180-
4/2018-620000-6, proti kterému Zalobce podal véasné odvolani. Zalovany 1) jeho odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je kazenskym prestupkem zavinéneé jednani,

které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
v , ’ vooe . 7 ey / o

prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani neuspokojivych vysledka ve
/ v /4 ’ v 4 4 4

vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani kazenského
v v/ 7/ v 4 v 4 M M v/ v _ 7/ 4
prestupku spocivajictho v poruseni sluzebni povinnosti prislusnika uvedené v § 92 odst. 3
4 4 v 4 v /4 . v/ v 7/ M 4 vV Vv 4
pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle ktereho je prislusnik povinen dbat, umoznuji-
li to podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpenost a ochranu zdravi, i o bezpeénost a
zdravi osob, kterych se bezprosttedné dotyka jeho jednani nebo opomenuti konani pti
/ v v/ v 7 . . . ’ v ’ . v
vykonu sluzby. Pfislusnik je povinen podrobit se na vyzvu sluzebniho funkcionare
lékatskému a psychologickému vysetfeni za Glelem ovéreni zdravotni nebo osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby.

Z § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru vyplyva povinnost prislusnika
bezpeénostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
v \4 4 4 v v/ 7 /4 v/ /4 v M4 v 4 v 4
poméru sluzebni kazen spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich
i 4 v/ v 7/ 4 Ve / 4 4 4 v * o v 4 v * o
povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisa, sluzebnich predpist a
rozkazti. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni plati, ze je-li rozkaz vedouciho
prislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, prislusnik je povinen jej na tuto
skuteénost upozornit. Jestlize vedouci pfislusnik trva na splnéni rozkazu, ptislusnik je
4 v v/ M 4 /4 4 4 4 v/ v 7/ M M v/ i v
opravnén zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci prislusnik je povinen zadosti vyhovét,
VV es 1 . ’ v v/ v v . , v
umoznuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V ptipadé, ze to okolnosti vykonu sluzby
vV Vv 4 Ve 4 v /4 /7 . .
neumoznuji, ucini tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou.
Pfislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skutecnost bez zbyteéného odkladu
vedoucimu ptislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Podle tretitho odstavce tohoto
4 4 v v/ v 7 4 i M v v 4 Vv . v 4
ustanoveni plati, ze prislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by zfejmé spachal
trestny Cin.

Ustrednim mechanismem, na némz je zalozen vykon sluzby prislusnika bezpecnostnich
sbort, jehoz ¢lenem byl i Zalobce, je princip subordinace. V ramci subordinacnich vztaha
. v/ / i v/ / .. 4 4 i 4 v/ / v/ v 7 M Ve
mezi nadrizenymi a podrizenymi je zakladni povinnosti podrizeného prislusnika plnit pfi
/ v i i / /7 7/ 4 4 v * 0 V- v 4 v * o /4
vykonu sluzby povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu ¢i sluzebnich predpisu, ale také
z rozkazu, nebo z jinych aktl veleni nadtizenych pfislusnikua.

Povinnost podrobit se psychologickému vySetfeni za ulelem ovéreni osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby byla zalobci ulozena rozkazem feditele celniho ufadu.
Is ohledem na vzakoné chybéjici definici se k povaze a zavaznosti rozkazu se jiz
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2017, ¢.5. 9 As 117/2016-25, ,rozkaz je individualni vidici akt, kterym nadiizeny
prislusnik  zdvazné prikazuje  konkrétné wuréenému  podiizenému  prislusnikovi nebo
prislusnikiam ozbrojenych sil & bezpecnostnich sbori povinnost néco vykonat nebo se urcitého
jednani zdriet (§ 5 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, cl. 64 Zdakladniho #idu ozbrojenych sil Ceské republiky z roku 2001). Mus{
z né byt ziejmad jednoznacna wvile nadvizeného k zavaznosti vydaného aktu, pricemz neni
podstatné, v jaké formé je vydan. UloZend povinnost musi byt spjata s plnénim ikolii a
poslanim ozbrojenych sil & bezpecnostnich sborii a miize byt uloZena pouze v oblasti, ve které je
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ten, kdo rozkaz ukladd, nadrizeny tomu, komu je urcen. Pro posouzeni otdzky, zda se jednd o
rozkaz, neni podstatné to, zda byl vyddan v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 46 odst. 2 a 3
citovaného zakona).“[...] , Tim spise to musi platit o pripadném rozporu rozkazu se sluzebnimi
predpisy, bude-li stale splnéno, Ze pujde o rozkaz vydany v ramci pripustné nadrizenosti. Pro
posouzeni naplnéni skutkové podstary kdzeriského prestupku je proto v posuzovaném pripadé
podstatné pouze to, zda vydany akt byl rozkazem a zda se stéZovatel timto rozkazem neridil.

Soud se ztotoznuje téz s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 104/2016-52. Podle néj je ,pro spravné fungovini sluzebnich vztahii
je stéZejni respektovani rozkazi a pokynii sluzebné nadiizenych sluzebné podrizenymi. Tento
poZadavek Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamny z pobledu zdsad 7izeni a fungovini
bezpecnostnich sbori a prevazujici nad poZadavkem bezvyjimecného dodrZovani pravnich a
sluzebnich predpisii. Tomu ostatné nasvédcuje i pravni viprava obsazZend ve vyse citovaném § 46
odst. 2 sluzebniho zikona. Opalnd dvaba by vedla knesmysinym a sluZebnimu zikonu
odporujicim zavérim, podle nichZ by mél prislusnik, kterému je uloZena povinnost, nejprve
zkoumat p¥ipadnon rozpornost takového rozkazu & pokynu s pravnimi predpisy, a teprve poté
jej vykonat & nevykonat. Obdobny pristup by mobl vyznamné obrozit plnéni hlavnibo poslini
[-..] jako bezpecnostniho sboru [...]"

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon predvida dokonce i situaci, kdy muze dojit k vydani
rozkazu, jehoz splnéni bude v rozporu s pravnimi predpisy (a uvedené tedy plati téz a tim
spise pro sluzebnimi predpisy), a i v takovém ptipadé stanovi prioritu rozkazu. Rozkaz
v . ’ /v < ’ . Ve . v 7
feditele Celnitho ufadu pro Ustecky kraj soud povazuje za zcela jednoznalny a
Ve vV V7 /7 i o1°* v/ 4 Ve v
nepripoustéjici pochybnosti o vuli nadfizeného, aby podle néj zalobce postupoval.
Z argumentace zalobce vsak vyplynulo, ze se necitil byt udélenym rozkazem vazan,
VeV \4 4 v "4 v o v v \4 4 v
pricemz poukazal na to, Ze nebylo radné odivodnéno, pro¢ mu byl ulozen vykon sluzby
v v v / Vv v 4 4 \4 4
presCas, a ze zaUelem splnéni rozkazu nebyl podle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru vyslan na sluzebni cestu do mista vykonu ovéreni s tim, ze podminky pro vyslani
prislusnika na sluzebni cestu musi sluzebni funkcionar pisemné urcit dle § 136 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru s dostatecnym predstthem pred nastupem pfislusnika na
sluzebni cestu.

Soud se s jeho argumentaci neztotoznuje. V prvé fadé z duvodu, ze z udéleného rozkazu je

Vo 4 [} v/ /4 \4 \4 . \4 / \4 4 /
ztejma vule nadfizeného zalobce k tomu, aby zalobce splnil ulozeny sluzebni dkol na
misté, které se nachazi mimo jeho sluzebni ptsobisté. Vyslani zalobce na sluzebni cestu tak
je z rozkazu ztejmé. Kromé toho je cela argumentace zalobce bez vyznamu proto, zZe ani

v/ ’ v ’ / Ve v ) v . . .
ptipadny rozpor udéleného rozkazu se zakonem (i sluzebnimi predpisy (vyjma situace,
kdy by byl splnénim rozkazu ztejmé spachan trestny cin, o coz v tomto pripadé nejde)
nemohl mit vliv na jeho zavaznost pro zalobce.

Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku je v posuzovaném
v/ v /4 / v 4

pripadé podstatné pouze to, zda vydany akt byl rozkazem a zda se Zalobce timto rozkazem

v/ 1° 4 /4 v / 4 v M /

neridil. Soud k tomu dodava, ze vydany rozkaz navic povazuje za vydany v souladu se
/ . vy / / v . ’ . , . .

zakonem. Ani pfipadna nezakonnost rozkazu by vsak - jak vyplyva z citované judikatury

- na jeho povaze a zavaznosti nic neménila. O tom, ze se zalobce k psychologickému

vySetfeni za ucelem ovérovani osobnostni zpusobilosti dne 12. 7. 2017 nedostavil, v dané

véci neni sporu.

Z toho je podle nazoru soudu naprosto zjevneé, ze zalobce porusil svou povinnost podrobit
/ 4 M M 4 v v 4 / Vv vV 4 4
se rozkazu, ktery mu ukladal dostavit se k psychologickému vysetfeni za Gcelem ovérovani
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osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, jak mu uklada § 92 odst. 3 pism. €) zikona
o sluzebnim poméru, ¢imz spachal kazensky prestupek.

Souhlasit nelze ani s namitkou zalobce dotykajici se otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti,
kdy namitl, ze v tizeni v obou jeho stupnich nebyly zkoumany (¢i byly ignorovany)
zalobcem predlozené dikazy o tom, ze nikdy neodmitl se v terminu 12. 7. 2017 podrobit
M 4 v v 4 o 4 4 4 v
psychologickému vySetfeni v Praze, resp. dukaz, kterym bylo nevyslani zalobce na
v ’ . . / ’ v ’ . IV
sluzebni cestu v inkriminovaném terminu do Prahy sluzebnim funkcionarem. Soud
doplniuje, ze s ohledem na povahu negativnich skutednosti slo ze strany zalobce o tvrzeni,
nikoliv dikazy, avSak i1 témito tvrzenimi se spravni organy ve svych rozhodnutich
zabyvaly a vyporadaly se s nimi, pricemz dosly ke stejnému zavéru jako soud, a sice ze
zalobce byl povinen vydany rozkaz uposlechnout, coz neuéinil.

Zalobce rovnéZ namitl, e mu pro uplatnéni prava Géastnika ¥zeni byla stanovena lhita
do dne 5. 4. 2018, ale oznameni o tom mu bylo dorudeno az dne 17. 4. 2018, ¢imz mu bylo
znemoznéno uplatnit prava Glastnika fizeni. S ohledem navyse popsany zptsob
dorudovani vyzvy, ktera byla pro zalobce ptipravena k vyzvednuti az ode dne 4. 4. 2018,
soud souhlasi s tim, ze lhtta podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a § 36
odst. 3 spravniho radu byla stanovena nevhodné kratka. Nelze vSak prehlédnout, ze
k vydani prvostuptiového rozhodnuti doslo a% dne 30. 4. 2018. Zalobce netvrdi a ze spisu
to ani neplyne, ze by se po obdrzeni vyzvy dne 17. 4. 2018 jakymkoli zpisobem pokousel
seznamit s podklady rozhodnuti a napfiklad nahlédl do spisu nebo pozadal o stanoveni
dalsi lhaty, tuto moznost vsak bezesporu mél. Rovnéz zalobce v zalobé neuvedl nic o tom,
jak byl timto postupem zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, ze dne 11. 10. 2018, ¢.
j- 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116). Soud proto neshledal,
ze by popsané pochybeni, ke kterému doslo v fizeni pred spravnim orginem I. stupné,
mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
predmétného kazenského prestupku zcela opravnéné a za jednani, jehoz se dopustil, nebyl
tedy potrestan v rozporu s objektivnim stavem véci a dukazy. Stejné tak bylo podle nazoru
soudu vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze rizeni o kazenském prestupku bylo zahajeno bez
vécného duvodu a ze zalovany 1) zneuzil vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru s imyslem co nejvice zalobce poskodit v profesnim i soukromém
Ve v -/ IV M 4 o . v v v M M M *V
Zivoté, co nejvic ponizit jeho osobni distojnost a zna¢né poskodit jeho rodinu. Z niceho
* Vv vV .. % M 4 4 4 v 4 /7 vV i M
nevyplynulo ani zalobcem rovnéz nijak blize konkretizované namitané nadrzovani rediteli
Celnitho Gradu pro Ustecky kraj, jeho poradni komisi a prvnimu zastupci ze strany
zalovaného 1). Totéz plati pro namitané kfivé obvinéni zalobce reditelem Celniho tfadu
pro Ustecky kraj i cleny poradni komise. Jelikoz se zalobce kazenského prestupku
dopustil, ke ktivému obvinéni ¢i nadrzovani logicky dojit nemohlo.
Zalobce dale uvedl, Ze byl nespravedlivé potrestan ve stejné véci opakované. Tim zfejmé
narazel na rozhodnuti feditele Celntho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 11. 10. 2017,
v oo / v 4 Vv / v, 7/ v 4
¢. . 98934-11/2017-620000-6, kterym mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti inspektor. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
v M 4 4 M 4 v / v v/ 4 4 4
zruseno a nikdy nenabylo pravni moci. Nasledné bylo v témze fizeni vydano rozhodnuti
feditele Celniho Gradu pro Ustecky kraj ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 28180-4/2018-620000-6. O
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany 1) napadenym rozhodnutim.
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Takovyto postup byl vsouladu se zakonem, pouze tato rozhodnuti nabyla pravni moci.
Namitka zalobce je proto rovnéz nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného 1) nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, jak tvrdil zalobce. Soud vyhodnotil zalobu proti
rozhodnuti zalovaného 1) v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela nedtivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * / v v / 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanym naklady fizeni nad ramec jejich Gredni ¢innosti nevznikly, ani

M ’ \4 M . 4 v/ / / V 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadovali, proto soud vyslovil, ze zadny z UcCastnikti nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 15. prosince 2020

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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