&3 15 A 147/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: T. K. N,, narozeny ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-45673-4/SO-2017,

takto:

1. Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-45673-4/SO-2017, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. OAM-
11987-35/PP-2015. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky pro nesplnéni
podminek dle ust. § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd a izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), jelikoz nebylo prokazano, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obéana
Evropské unie. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby mu soud p¥iznal nihradu
nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho organu a ze
napadené rozhodnuti odporuje ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v . o / . / /7 V7 1« ~ ’ vV
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovany rovnéz
e . v e v v . ° / . / ’ v/
opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravaiho radu.
Napadené i prvostupriové rozhodnuti jsou dale v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu
cizincy, pricemz prfi jejich vydani byla porusena ustanoveni definujici vykon cinnosti
spravnich organd, zejména ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalobce pfedné poukazal na
/4 / /7 V7 . Vv ’ 4 I
nekonkrétnost vyrokove casti prvostupnového rozhodnuti, v niz nebylo uvedeno, podle
kterého ustanoveni spravni organ L. stupné pti zamitnuti zadosti postupoval. Spravni organ
L. stupné jen konstatoval, ze zadost zamita pro nesplnéni podminek dle ust. § 87b zakona o
pobytu cizinc. Dané ustanoveni vSak neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti,
nebot toliko obsahuje podminky nezbytné k podani zadosti o povoleni prechodného
pobytu. Podminky pro zamitnuti zadosti oproti tomu stanovi § 87d a § 87e zakona o
pobytu cizincl. Spravni organ mél tedy zvolit jiné ustanoveni, pripadné uvazovat o
7 v/ 4 . \4 /4 4 / /7 V7 . ’ IV ..
zastaveni fizeni. Jelikoz takové ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvedl, zatizil jej
vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot zalobci nebylo sdéleno, co bylo
divodem zamitnuti jeho zadosti.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organu, které zamitly jeho zadost na zakladé
v P Ve v 7 ’ . ’ o v 7
skuteCnosti, ze nezije se svou dcerou ve spole¢né domacnosti. Takové oduvodnéni
v . . ° . . . ’ ’ IN v
povazoval za projev libovile, a nikoliv za projev spravniho uvazeni. Dle Zalobce nelze
k posouzeni splnéni podminek zakona o pobytu cizinct pfistupovat zpusobem, jakym to
ini spravni organy v projednavané véci. Uvedl, ze ust. § 15a zakona o pobytu cizincu
definuje rodinné ptislusniky obcanu Evropské unie znalné uzce. Poukazal pritom na
zmény tohoto ustanoveni, z nichz je patrné, ze jeho novelizaci doslo ke zduraznéni
skutecné péce o nezletilého bez ohledu na to, zda s nim zije rodi¢ ve spolecné domacnosti,
Ve M M v M M 4 Ve v/ 4 v/ v /4 v 4 4 v 4 v
¢1 nikoliv. Ackoliv je nutné dokoncit fizeni podle prislusného znéni, zaroven plati, ze
spravni organ vyda rozhodnuti na zakladé skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti. Soudasné je tfeba dbat smyslu a vyznamu jednotlivych
/4 / 4 M / v 4 /v / 4 4
zakonnych wustanoveni a zohlednit vyznam skuteéné péce nad pouhym sdilenim
domacnosti. Dle zalobce tedy mél spravni organ I. stupné postupovat dle aktualné platného
v 4 4 .. o o M /v 4 A 4 M 4 4
znéni zakona o pobytu cizincu. Zdaraznil téz zasadu materialni pravdy, kterou je spravni
organ pri své cinnosti vazan, a povinnost nachazet pfi rozhodovani spravedliva reSent,
ktera maji za cil zamezit formalistickému ptistupu. Ohledné spravného ptistupu spravnich
organu a aplikace zakona zalobce odkazal na nalezy Ustavaniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. Pl. US 21/96, a ze dne 3. 2. 1999, sp.zn. Pl. US 19/98, v nichz Ustavni soud
konstatoval, ze nelze tolerovat orginim vefejné moci a predevsim obecnym soudim
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formalisticky pfistup za pouziti sofistikovaného odtivodriovani ztejmé nespravedlnosti. K
pfistupu spolivajicimu v tzv. prepjatému formalismu zalobce odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003.

Zalobce dale spravnim organum vytykal poruseni zasady primétenosti, jelikoz
nezohlednily pfimérenost pfipadného zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Timto aspektem se spravni organ L. stupné zabyval pouze povrchné, bez ptihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem. Zalovany se k otazce priméfenosti rozhodnuti nevyjadril vibec,
v v o v ’ [, v ~ v vV
prestoze tuto namitku zalobce v podaném odvolani vyslovné uvedl. Zalobce mél rovnéz za
to, ze se zalovany nedostateCné vyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Zalovany sice
namitky zalobce zaznamenal, odmitl je vSak jako nedGvodné, aniz by svij zavér zdavodnil.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti oznalil za kusé a schématické, aniz by zalovany
vystihl podstatu véci a hodnovérné vyvratil namitky zalobce. Tento postup zalobce shledal
4 4 "4 M Vo 4 v . vVv/ 4 4
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz i se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi v rozsudku ze dne 11. 08. 2004, sp. zn. 5 A 48/2001.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalobni namitky odmitl stim, ze odkazal na
M / */ 4 4 \4 /4 4 4 v M
spisovy material a napadené rozhodnuti. Dle zalovaného napadené rozhodnuti spliuje
vSechny pozadavky dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, jak se vyporadal sodvolacimi namitkami a zjakych davodu je

v ' /4 M / * /7 M v/ 1° Ve 4 o o
povazoval za mylné ¢i nerozhodné, a uvedl, jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni dukazu
a vykladu pravnich predpist. K véci dale uvedl, ze zalobce nesplnil podminky dle § 15a
zakona o pobytu cizincl, a proto na néj nelze nahlizet jako na rodinného prislusnika
oblana Evropské unie. Zikon o pobytu cizinci neptiznava postaveni rodinného

v/ v_ 7 v /4 i v 4 / v 4 M v
prislusnika obéana Evropské unie vsem osobam, které se povazuji za rodinu, ale pouze tém
osobam, které jsou uvedeny v predmétném ustanoveni. Cizinec je povinen svou vazbu na
obc¢ana Evropské unie dolozit. Zalobce sice dolozil, ze na zemi Ceske republiky zije jeho
dcera, neprokazal v$ak, ze ji vyzivuje a ze sni zije ve spoletné domacnosti. Jelikoz

4 v M M / v/ v 7/ v 4 M v 4 .

neprokazal, ze je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie, nebylo mozné jeho
v/ . v ~ , v ’ .« . °
zadosti vyhovét. Zalovany poznamenal, ze ust. § 15a zakona o pobytu cizincu bylo
vlozeno novelou, ktera do pravnitho fadu implementovala smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, a je proto treba toto ustanoveni
vykladat v souladu s jejim smyslem a GCelem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany stimto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odtvodnit.
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Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 31. 8. 2015
podal zalobce zadost pro oblany Evropské unie a jejich rodinné ptislusniky o povoleni
k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b zikona o pobytu cizincl. Jako Ucel pobytu
valobce uvedl ,rodinny - dité obéan CR*. Ze zpravy Policie Ceské republiky ze dne 8. 10.
2015, & j. KRPU-216026-1/CJ-2015-040026, vyplyva, %e dne 7. 10. 2015 byla hlidkou
Policie Ceské republiky na adrese Kosmonautt 165, Déin, provedena pobytova kontrola
za UCelem zjistént, zda lze ulinit zavér, ze zde spolecné zije zalobce se svou dcerou K. L.
N., nar. ,X“. Pti pobytové kontrole byla zastizena pouze nezletila dcera spolecné se svou
babi¢kou L. L., ktera uvedla, ze zalobce je pracovné v Praze. Pani L. ma dceru zalobce
svéfenou rozsudkem soudu do vlastni péle. O zalobci dale sdélila, Ze s nimi v byté pobyva
zhruba deset dni v mésici, spolecné takto sdili domacnost zhruba od cervna 2015. Ve
svém podani ze dne 30. 10. 2015 zalobce prohlasil, ze se fadné stara o svou nezletilou dceru,
ktera zije u své babicky. Obstarava dceri oSaceni a jidlo a zije snimi ve spoleéné
domacnosti. Uvedl také, ze od 3. 11. 2015 bude mit pronajaty byt, v némz budou bydlet
on, jeho dcera a jeji matka ve spolecné domacnosti. Konstatoval, ze pani L. prispiva ¢astku
1 000 K¢, doklady o tom vSak nema. Vyjadfil rovnéz zameér starat se o svou dceru formou
stfidavé péce, zdlraznil pritom silnou citovou vazbu mezi nimi. Z rozsudku Okresniho
soudu v Déciné ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 P 22/2014-27, soud zjistil, ze nezletila dcera
zalobce byla svéfena do péce své babicky L. L., nebot jeji matka nebyla schopna zajistit
fadnou vychovu nezletilé. Ze sdéleni Magistratu mésta Décin, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi (dale jen ,magistrat®), ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. MDC/88040/2015, dale
vyplyva, ze ze strany magistratu je situace v rodiné nezletilé pravidelné monitorovana a
jsou provadéna socialni Setfeni, pfi zadném ze Setfeni vsak nebyl zZalobce ve spolecné
domacnosti zastizen. Magistrat disponuje pouze informacemi od babicky nezletilé, ktera
tvrdi, ze zalobce hradi radné vyzivné a pravidelné ji navstévuje.

Dne 16. 2. 2016 byla zalobci poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadtit se k nim. Zalobce moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti vyuzil, nijak se
k nim ale nevyjadril. Rozhodnutim ze dne 31.1.2017, ¢ j. OAM-11987-35/PP-2015,
spravni organ I stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky dle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 14. 2. 2017
odvolani, doplnéné podanim ze dne 27. 2. 2017. V odvolani zalobce polemizoval se
zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem nezletilé
dcery zalobce, ackoliv je jejim biologickym otcem. Ze zjisténého skutkového stavu dle jeho
nazoru vyplyvalo, ze by mél byt povazovan za rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V zavéru odvolani uvedl, Ze se spravni organ
L. stupné nezabyval zajmem otce (zalobce) na péc¢i a vychové jeho nezletilé dcery, ¢imz
pominul otazku primérenosti, coz je dalsi duvod nezakonnosti rozhodnuti. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnutli, které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2017.

Na tomto misté¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p P

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna.
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Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze se zalovany nevyporadal s zalobcem uplatnénymi
odvolacimi namitkami. Tato namitka neni divodni. Z Zalobcem podaného doplnéni
odvolani ze dne 27.2. 2017 vyplyva, ze zalobce brojil predevsim proti tomu, ze spravni
/ v / ’ . v /v > /
organ L. stupné ve svém rozhodnuti nezohlednil skutecnou pééi o potomka. Zalovany
/4 4 v . v v v v/ 4 4 v /4
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze predmétem zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu podanych do 17. 12. 2015 neni posuzovani skute¢né péce o potomka, nybrz
skutednost, zda rodi¢ své dité vyzivuje a zda s nim zije ve spole¢né domacnosti. Z tohoto
divodu se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval vylu¢né splnénim podminek dle
ust. § 15a zakona o pobytu cizincl ve znéni do 17. 12. 2015. Timto se zcela relevantnim
o V4 4 4 . v v v / 4 v 4
zpusobem vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze mélo byt postupovano dle znéni
zakona platného v dobé rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pokud zalobce namita, ze
se zalovany nevyporadal s namitkou spocivajici v neposouzeni primérenosti dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobce prvostupriovym rozhodnutim, soud konstatuje, ze
\4 / 4 4 i / v ./ Ve i 4 v . VA vV . 4 v
zalovany se k této namitce vyslovné nevyjadril. Nicméné z jeho rozhodnuti je zfejme, ze se
ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ktery mimo jiné uvedl, Ze pti posuzovani
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce s pfihlédnutim k ¢l. 8
Umluvy dosel k zavéru, ze nebude neptimérené zasazeno do zivota zalobce. Dle zavéru
spravniho organu 1. stupné nelze povazovat neudéleni pobytu za nerespektovani
soukromého ¢i rodinného zivota, nebotf se nejedna o ukonceni stavajictho pobytu.
Dutvodem neudéleni pobytu pak je dle spravniho organu L. stupné nedolozeni dostate¢nych
podkladi a v takovém pfipadé nemuze byt zalobci vydano povoleni k pobytu. Soud
konstatuje, ze nazor spravnich organt podavajici se zobou rozhodnuti, ktera soud
v M M 4 / ./ Ve vV M o M Vo o. /
povazuje za jeden celek a ktera se tykaji primérenosti dopadu, je zrejmy a vzhledem
k pouhé poznamce v odvolani, ze byla pominuta otazka ptfimérenosti, povazuje soud
zavéry spravnich organu za dostatecné srozumitelné vyjadrené.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostuprniového rozhodnuti

z duvodu jeho nesrozumitelnosti, kterou zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze vyrokova ¢ast
’ 4 4 ’ \4 /

napadeného rozhodnuti neobsahovala ustanoveni, podle kterého zalovany postupoval,

kdyz zadost zalobce o pfechodny pobyt zamitl. Zalobce predevsim namital, Ze namisto ust.

§ 87b zakona o pobytu cizinci mélo byt ve vyroku uzito ust. § 87d a § 87e téhoz zakona.

Této namitce soud neptisvedcil.

Dle ust. § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu plati, ze ve vyrokové Casti se uvede feseni
4 A v v v/ 4 /4 4 4 M v 4
otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
v /7 IV 4 o
oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,Zidost se zamitd pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni's § 15a zdk. & 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, kdyz nebylo prokdzino, Ze iicastnik vizeni je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie“. Z citovaného vyroku je zfejmé, na zakladé jakého davodu byla
zadost zalobce o prechodny pobyt zamitnuta, jakoz i to na zakladé jakych pravnich
ustanoveni k tomu doslo. Z odkazovanych ustanoveni § 87b odst. 1 a § 15a zakona o
¢ o Vv / 4 v 4 4 4 v v 4 v \4 v
pobytu cizinct totiz vyplyva, ze spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
4 v M M / v/ v 7/ v / M /
neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu uvedenych
ustanoveni, a proto jeho zadost zamitl. Soud ma tedy za to, ze spravni organ L. stupné
dostal pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti vyplyvajicim zust. § 68 odst. 2
spravniho radu, nebot ve vyroku svého rozhodnuti uvedl pravni ustanoveni, podle nichz
rozhodl. Je sice pravdou, ze spravni organ L. stupné mohl ve vyroku svého rozhodnuti
uvest, ze zadost zalobce zamitl podle ust. § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

6 15 A 147/2017
odpovida vyse uvedenym skutkovym divodim a zaroven v sobé zahrnuje i konkrétni
procesni postup, neznamena to vsak, ze by takové znéni vyroku bylo jediné mozné, resp.
ze by ostatni varianty znéni vyroku zptsobovaly nezakonnost spravniho rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
dostupny na www.nssoud.cz).

Dale se soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je zalobce
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Dle zalobce spravni organy postupovaly nespravné, kdyz mu vytykaly, ze nezije se
svou dcerou ve spole¢né domacnosti. Spravni organy mély dle zalobce naopak prihlédnout
k novelizaci predmétného ustanoveni azohlednit skuteénou péci o nezletilou. Této
namitce soud neprisveéd¢il.

Dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ve znéni do 17. 12. 2015, rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie se pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li
o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spoleéné
domacnosti.

Podstata argumentace zalobce spociva v jeho domnénce, ze na projednavany pripad mély
’ ’ ’ . v 7 , , .. ° ,
spravni organy aplikovat znéni ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které
zohledruje skuteénou péci rodice o obcana Evropské unie, s timto nazorem se vsak soud
neztotoznuje. Znéni ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobce
dovolava, tj. znéni podle kterého se za rodinného prislusnika obcana Evropské unie
povazuje rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
bylo ptijato zakonem ¢. 314/2015 Sb., a to s G¢innosti od 18. 12. 2015. Soucasti citovaného
sV 7 / . / v / ’ / VY S 7 ’
novelizacniho zakona jsou dale prechodna ustanoveni, ktera v bodu 1 stanovi, ze: ,Rizent
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do tohoto
dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti scinnosti toboto zikona.“ V daném
v/ v 4 4 M v v v / / 4
pripadé tedy zakonodarce jasné deklaroval, Ze zmény provedené uvedenym zakonem,
a tedy 1zmeéna v posuzovani statutu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, zacnou
platit az pro fizeni zahajena po nabyti uéinnosti této novely, tj. od 18. 12. 2015. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jiz dne 31. 8.
2015, byla ze strany spravnich organt spravné aplikovana pravni uprava zakona o pobytu
cizinct ve znéni do 17. 12. 2015.

K namitce zalobce, ze spravni organy nehledaly spravedlivé feseni a postupovaly toliko
formalisticky, kdyz situaci zalobce nehodnotily s prihlédnutim k novelizovanému znéni
ust. §15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze predmétna novelizace
v/ i 4 4 v 4 4 Ve 4 4 i / v/ v 7
zprisnila posuzovani splnéni podminek pro priznani statutu rodinného prislusnika
Evropské unie, kdyz nové je po takové osobé pozadovana skuteéna péce o svého potomka
namisto pouhého prokazani skutecnosti, ze jej vyzivuje a zije snim ve spolené
domacnosti. Lze si totiz jen obtizné predstavit, ze by rodi¢ o svého zpravidla nezletilého
vV v v « v v . . Ve ’ ’
potomka ,skutecné pecoval®, ale soucasné by jej nevyzivoval nebo snim nesdilel
domacnost. Novelizované znéni tedy predevSim akcentuje péci rodie o potomka
A 4 V.’ 7 v \4 M i /
v materialnim smyslu a klade tak na osobu prohlasujici o sobé, ze je rodinnym
v/ v_ 7 v 4 i / 4 vv/ 4 M
ptislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu uvedeného ustanovent, vyssi naroky. Ani
\4 4 4 4 M v M v i M v
v tomto ohledu proto nelze shledat, ze spravni organy jednaly prepjaté formalisticky, kdyz
véc posoudily dle znéni zakona o pobytu cizincti ke dni podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu a nikoliv dle znéni G¢inného od 18. 12. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, ze se spravni organy v rozporu se zasadou
priméfenosti nedostatecné zabyvaly zasahem rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tato namitka neni
dtvodna.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primétrenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), plati, ze kazdy ma
4 4 4 /4 /4 M 4 A 4

pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v

souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vV . /4 v M vV 4 v v 4 4 o

verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a

zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Na @vod soud konstatuje, ze judikatura ohledné otazky posuzovani primérenost
rozhodnuti prochazela v minulosti urcitym vyvojem. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9
Azs 230/2018-36 (dostupném na www.nssoud.cz), Nevyssi spravni soud uvedl, ze ,,zatimco
u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravnibo vybosténi zdkon vyslovné wve vétsiné pripadii
poZaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravneéni zikon takovy poZadavek
nestanovi, vyjma nékterych divodi. [..] Povinnost zkoumat primérenost zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdkona o pobytu cizinci, [...]
dané ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiZ se md spravni orgin pri posuzovini
primérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyvd, ze
by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu
cizincii. Clinek 8 Umluvy zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce. [...], [v] obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zdvazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladon tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovdni o jeho zruseni & o vybosténi.“

V aktualni judikature Nejvyssi spravani soud (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39) také konstatoval, Ze ,...cldnek 8 Umluvy je samoziejmé piimo aplikovatelny a
md prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkoun musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat,
Ye d. 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovani
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy
pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadi rozhodnuti neni jen
zddnlivi & zjeoné nespadi pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Yalovand
nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud k zavéru, ze se nejedna v ptipadé zalobce o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, vedly nasledujici okolnosti pfipadu a vagni tvrzeni zalobce v pribéhu
spravniho fizeni.
Pfedev$im je treba zddraznit, ze v daném pifipadé se nejedna o zruseni pobytového
opravnéni zalobce, ale o jeho neudéleni. Zalobce tedy pozaduje nikoliv to, aby zalobou

4 ’ 4 4 7/ V o v/ 4
napadenym rozhodnutim nebylo zasahovano do stavajicich pomeért, ale zada, aby
rozhodnuti bylo ptiznivé a jeho stavajici poméry zlepsilo. V takovém pfipadé vsak
Ve VvV ’ / / . / Ve v g ’ /

nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy zamitavym
rozhodnutim muze byt jen skutecné velmi vyjimecny. Umluva totiz primarné chrani
jednotlivce pred zasahy do jeho prav a svobod ze strany statni moci a nezarucuje mu
udéleni prava pobytu na zemi.

Otazka feSena v daném pripadé, tedy, zda lze povazovat zalobce za rodinného pfislusnika
obdana EU, Gzce souvisi s intenzitou jeho rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky. Ve
spravnim fizeni bylo zji§téno pouze sporadické souziti zalobce s nezletilou dcerou, o
kterou se stara jeji babicka L. L., ktera ji ma rovnéz svérenu do péce. Ve sdéleni magistratu
ze dne 30. 10. 2015 je dokonce uvedeno, ze zalobce pouze dceru pravidelné navstévuje.
Dale zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze od 3. 11. 2015 bude zit spole¢né s dcerou
a jeji matkou v pronajatém byté, avsak do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v kvétnu 2017 nic v tomto sméru nedolozil. Intenzitu rodinného zivota zalobce na Gzemi
Ceské republiky za zji$téného skutkového stavu nelze povaZovat za silnou. V daném
ptipadé tedy soud neshledal natolik vyjimecné okolnosti ptipadu, aby aktivovaly ptimou
aplikaci &. 8 Umluvy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku IL
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

VO / v v 4 v/ /4 4 4 M / V. /7 Ve M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. prosince 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



