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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: Ing. J. M., narozeny , X,

bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Janem Hajkem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho

radu,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢&.j. 165/UPS/2017/4,
JID: 67913/2017/KUUK/Sv.,

L

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebntho  fadu, ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 165/UPS/2017/4, JID:
67913/2017/KUUK/Sv., se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vysi 11228 K& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhité domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje,
odboru zemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 165/UPS/2017/4,
JID: 67913/2017/ KUUK/Sv., jimz bylo odvolani zalobce (podané spoleéné s ostatnimi
tastniky spravniho Hzeni) zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad
Labem, stavebniho odboru (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 20.2.2017, ¢.j.
MM/SO/S/11423/2017/Mar], kterym byla dle ust. § 127 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zakon®), zamitnuta jeho zadost
o zménu v uzivani stavby ,,Zmeéna Glelu bez stavebnich Gprav®, stavba pro administrativu
- zména u¥ivani z kanceliH na dva byty, Usti nad Labem, Kli$e, na pozemku parc. & ,X¢
v katastralnim Gzemi Klise.

Zaloba

Zalobce v Zalobé s odkazem na ust. § 37 odst. 2 a 3 a § 82 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), konstatoval, Ze z odvolani podaného dne 9. 3. 2017 je
ztejmé, ze toto podani nema zadkonem stanovené nalezitosti. Je z néj sice patrno, kdo jej
podal, proti jakému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, jakoz i
to, ze je pozadovano jeho zruseni, dal$i nalezitosti specifické pro odvolani vak postrada.
Neni zde uvedeno, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, které mu predchazelo. Spravni organ 1. stupné mél zalobce vyzvat, aby vady
podani odstranil, to v§ak neuéinil a zati%il tak ¥izeni vadou. Zalovany nésledné rozhodoval
o odvolani, aniz by znal namitky Zalobce, a tudiz se s nimi nemohl ani vyporadat. Spravni
organy se navic ani nevyporadaly s argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani ze dne 22.
12. 2016. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, %e se zamétil na
skutenost, zda spravni organ L. stupné pfi vyhotoveni svého rozhodnuti postupoval
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a pravnim nazorem zalovaného vyjadfenym
v odivodnéni zruSovactho rozhodnuti. Tézisté prezkumu zalovaného spoéivalo
v posouzeni, zda bylo spravnim organem I. stupné aplikovano spravné znéni zakona a zda
byly splnény formalni nalezitosti. Rozhodnuti spravnich organa tak dle zalobce nespliuji
nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravnitho radu, nejsou nalezité odtvodnéna a jsou
neptezkoumatelna. Zalobce podotkl, Ze v ptipadé odvolani ze dne 5. 12. 2016 postupoval
spravni organ I. stupné tak, ze zalobce vyzval k odstranéni vad podani. Odvolani bylo na
vyzvu doplnéno a az poté predlozeno odvolacimu orginu. Zalobce tedy predpokladal, Ze
bude vyzvan spravnim organem I. stupné k odstranéni vad i v pripadé odvolani ze dne 9. 3.
2017, jelikoz slo o identickou situaci.

Daile zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organu jsou zmatecna. Zalovany se sice
v obou svych rozhodnutich zabyval otazkou, zda ma byt zména v uzivani stavby, jez nema
byt povolena, zakdzana anebo zda ma byt zména vuzivani stavby zamitnuta,
prvostupniové rozhodnuti v§ak obsahuje protichudné tdaje. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je nazvano ,zakaz zmény uzivani stavby“ a soucasné je uvedeno, ze se ,zamita“
v v/ / 4 % 4 /4 4 4 4 v M
zména v uzivani stavby. Je tudiz stale pochybneé, zda spravni organ 1. stupné neaplikoval
stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012. Dale zalobce poznamenal, Ze popis dotéeného
/. 7 4 4 4 4 o 4 ver /7 o v v 4
Gzemi je v rozhodnutich spravnich organt proveden zavadéjicim zplisobem. Predmétna
budova ¢ p. ,X“ je soudasti souvislé uliéni zastavby, jejiz jednotlivé budovy byly
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historicky vétsinou zcela obytné, tj. jako bytové domy, u nichz ptipadné byvaly v prvnim
nadzemnim podlazi tzv. drobné provozovny obcanské vybavenosti, prevazné malé
obchody. Tento stav byl neménny az do let 1997 a 1998, kdy byl vybudovan vchod do
budovy ptimo z Masarykovy ulice, a to pti zachovani stavajictho boc¢niho vchodu
z pozemku parc. ¢. ,X“, na kterém budova stoji, a kdy byly provedeny Gpravy v prvnim
nadzemnim podlazi. Jiné stavebni Gpravy provedeny nebyly a budova méla stale charakter
bytového domu. Vchod pfimo z ulice byl vybudovan pouze pro zvySeni atraktivity pro
prostory v prvnim nadzemnim podlazi, které se staly vzorkovou prodejnou vypocetni
techniky. Ve druhém a tfetim nadzemnim podlazi byly zfizeny kancelafe, a to bez
provedeni stavebnich tprav. Od roku 2006 vsak budova prestavala byt uvedenym
zpusobem vyuzivana, vyjimkou bylo obdobi mezi roky 2013 a 2015, kdy byla v prvaim
nadzemnim podlazi kancelaf zajistujici prodej krbt. Od roku 2016 byl prostor v prvaim
nadzemnim podlazi opét vyuzivan jako kancelar. Tento stav byl zanesen do tUzemniho
planu vydaného dne 15.12.2011 pod ¢.j. MM/OUPSM/986/2011 (dale jen ,4zemni
plan®), a predmétné prostory byly vymezeny jako ,,OV-KM plochy obcanského vybaveni
- komer¢ni zatizeni mala stfedni“. Takové zarazeni vSak dle zalobce neni spravné, nebot
vylucuje z prostoru bydleni v bytovych domech, prestoze pro dany prostor je vyuziti
k bydleni vhodné a potfebné. Plocha by proto méla mit smiseny charakter umoznujici 1
bydleni.

Zalobce dale brojil proti zavéru spravniho organu L stupné, ktery ve svém rozhodnuti sice
konstatoval, ze prodejna a dilna by mohla mit negativni dopad na uzivani bytt v pripadé
4 v v/ / 4 ce Vv M 4 4 4 M 4 i
povoleni zmény uzivani stavby, jiz ale neuvedl, o jaké konkrétni negativni okolnosti by se
mélo jednat a neuvedl ani to, na zakladé jakych podklada dospél ke zjisténi, ze by takovy
. , . v . vV 7 v v/ ’
negativni dopad mohl existovat. Dle zalobce je naopak bézné, ze se v prizemi budov
nachazi prodejna, dilna ¢i ordinace lékate a v ostatnich podlazi jsou byty. K tomu poukazal
na charakter dilny, pro kterou bylo uzivani povoleno, slo totiz o vzorkovou prodejnu pro
montaz vypocetni techniky, resp. o prodejnu vypocletni techniky s montazni dilnou.
Z povahy {innosti tak vyplyva, ze nezpusobuje nic, co by mélo negativni dopad na
bydleni. V predmétné budové navic jiz od roku 2006 zadna montazni cinnost ani prodej
vypocetni techniky provadény nejsou a ani nebudou.

. K povaze Gzemnich plant zalobce uvedl, Ze jsou vyznamnymi dokumenty tzemniho
planovani s dlouhodobou pusobnosti, které vsak vyzaduji aktualizace. Ptijeti nového
Gzemniho planu nebo jen pfijeti jeho zmény je naroénou Cinnosti, nejen Casove, ale i
./ v v Ve vV Vv 4 oV / M 4

materialné. Prostredkem a pfijatelnou formou feseni proto muze byt i rozhodnuti o

4 v v/ / 4 v v v 4 / v v v v/ / 4
povoleni zmény v uzivani stavby. Soudasné vsak musi byt splnéno, ze zména v uzivani
stavby je v souladu s vefejnym zdjmem a cili a tkoly, obecnymi pozadavky na vystavbu a

/. R ’ / /N, / /v . ~

zajmy chranénymi stavebnim zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Zalobce podotkl,
ze Uzemni plan je jiz ze své povahy kompromisem ruznych, i protichadnych, zajmu.
Témito zajmy jsou verejny zajem na jedné strané a individualni zijem, zejména vlastnikd,

v /4 4 Ve v Ve o oo vV 4 4 4 / 4 i i
na strané druhé. Plati pritom, ze pti jejich pomérovani musi byt respektovan princip
primérenosti a proporcionality. Dle zalobce je zména v uzivani z kancelari na byty ve
druhém a tfetim nadzemnim podlazi budovy souladna s uvedenym zemnim planem. Pro
vydani rozhodnuti jsou dostatecné divody a situaci neni treba fesit jinymi prostredky. Je
pritom treba brat v Gvahu, ze predmétna budova byla postavena jako bytova a dlouhodobé
takto 1 vyuzivana. Uzivat ¢ast budovy jako bytovou a cast jako kancelai neni ve
vzajemném rozporu a nema zadné negativni vztahy. Uzivani prostoru na bydleni je
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/ ’ . . / o v/ ’ . v 7 v .
v souladu se zavaznymi stanovisky organu pozarni ochrany a radia¢ni ochrany, nevyzaduje
zadné stavebni Gpravy, nema dopad do Gzemi, nema negativni vliv na zivotni prostredi,
neklade dal$i naroky na dopravni infrastrukturu a nedotyka se prav tfetich osob. Zvyseni
v o / LVt ’ v/ / R /- ~
poctu byti v dané lokalité je navic zadouci a vsouladu s vefejnym zajmem. Zalobce
zdGraznil, ze za poslednich jedenact let doslo jak na strané vlastnikt budovy, tak predevsim
v Usti nad Labem a ve spole¢nosti vitbec ke zméné pomérti, na kterou je nutné reagovat.
Zména pomért se mimo jiné tyka i potfeby pfirozené zmény vyuziti budovy, pokud nema
o V.V 7 / D .V ’ . J v/ ’ o

zUstat opusténa a chatrat. Resenim je pravé vyuzit budovu pro bydleni, tedy zpusobem, o
ktery je obecné zajem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
¢/ 4 4 o 4 M \4 \4 v / 4 v 4
navrhl jeji zamitnutl pro nedivodnost. K namitce, ze zalobce mél byt vyzvan k doplnéni
4 4 v / v v 4 4 v/ 4 4 /v
odvolani, zalovany uvedl, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, a tudiz
lze predpokladat, ze byl schopen postupovat dle platnych pravnich predpist vcetné
v/ v / 4 4 4 N4 > i 4 \4 /4 v v
prislusnych ustanoventi spravniho radu. Zalobce si byl dle nazoru zalovaného plné védom
4 Ve 4 4 4 M Vo 4 4 4 4 v /4 / 4 \4 4
nalezitosti odvolani, jakoz 1 aktualniho pravniho stavu v dotCeném tzemi a faktu, ze jim
podana zadost neniv souladu sUzemnim planem a nelze ji proto vyhovét. Zalovany
VvV 4 v \4 \4 v/ 4 eV M VeV \4
rovnéz poukazal na skuteCnost, ze zalobce se v fizeni jiz jednou odvolal, pricemz
v 7 / N . ’ .. ) v VI ,
v doplnéni daného odvolani uvedl, v jakém rozsahu jej napada a v éem spatfuje nespravnost
rozhodnuti, rozpor s pravnimi predpisy zalobce nenamital. Jestlize tedy zalobce ve svém
odvolani ze dne 9. 3. 2017 nenamital rozpor spravnimi predpisy ¢i nespravnost
rozhodnuti, spravani organ I. stupné i zalovany vzhledem k obsahu zadosti, jednoznacnosti
Uzemniho planu a znalostem zalobce o jeho obsahu nepovazovali za procesné efektivni po
zalobci vyzadovat doplnéni jeho odvolani. Skutecnost, ze zalobce byl s obsahem zemniho
4 4 \4 /4 / /4 v 4 4 4 o Ve /
planu seznamen, dle zalovaného vyplyva z toho, ze sim v odvolani uvedl zptsob vyuziti
stavby vymezeny v Gzemnim planu, kdyz zaroven vyjadril presvédcent, ze neni povinnosti
stavebniho Uradu Gzemi plan respektovat a naopak poukazal na nutnost hledani
kompromisu pri aplikaci stavebniho zakona. Zalobce byl navic jako pravné kvalifikovana
osoba obeznamen se skutecnost, jaké jsou nalezitosti odvolani proti rozhodnuti spravniho
/4 v v /v \4 i /4 4 4 M ~ / o M v v 4
organu, védél tézZ o moznosti své odvolani doplnit. Zalovany zduraznil, Ze nesplnéni
povinnosti zalobce dle § 82 odst. 2 spravniho fadu nelze kvalifikovat jako poruseni ust. §
68 odst. 3 spravniho radu.

K namitce chybného postupu jiz pfi rozhodovani zalovaného o odvolani ze dne 5. 12. 2016
zalovany konstatoval, ze po zjisténi, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ze dne
11. 11. 2016 nedodrzel ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, bylo toto pochybeni danému
spravnimu organu vytknuto. Po pfezkoumani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze
dne 20. 2. 2017 zalovany dospél k zavéru, ze uvedena vada byla spravnim organem
v /4 v 4 o / /. 4 4 4 4

odstranéna. Nesoulad zaméru stavebniku s platnym uzemnim planem byl spravnim
organem v odivodnéni rozhodnuti vyjadfen adekvatnim zptsobem. Namitky zalobce
uplatnéné v odvolani ze dne 5. 12. 2016 doplnéném dne 22. 12. 2016 sméfovaly proti
Vv / 4 4 v / v v v/ v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti, které bylo zalovanym pravomocné zruseno. V dalsim fizeni
proto nebylo diavodné se namitkami sméfujicimi proti jiz neexistujicimu rozhodnuti
zabyvat. K namitce nespravného oznaleni prvostupnioveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
4 4 4 v v i / v 4 4 v i v v/ 1°
spravni organ L. stupné chybné aplikoval neplatny hmotnépravni predpis, kdyz se ridil
stavebnim zakonem ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a zménu v uzivani stavby zakazal.
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Toto pochybeni spravni organ 1. stupné odstranil ve svém rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017,
v v M v 4 4 4 v/ v v/ / 4
v némz aplikoval znéni stavebniho zakona od 1. 1. 2013 a zadost o zménu uzivani stavby
’ ~ / . v v . / / / v / / ’
zamitl. Zalovany upozornil, ze ackoliv spravni organ I stupné v zahlavi rozhodnuti
ponechal text ,Zakaz zmény uzivani stavby®, rozhodl zavazné vyrokem, ktery odpovidal
platnému znéni stavebniho zakona. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu proto zalovany ke
zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti nepfistoupil.

K polemikam Zzalobce nad spravnosti izemniho planu zalovany uvedl, Ze se k této namitce
nebude vyjadfovat, pouze zduraznil, ze dle stavebniho zakona je jeho povinnosti, stejné
. 4 4 4 v /. 4 4 4
jako spravniho organu I. stupné, Gzemni plan coby podklad rozhodnuti respektovat.
Podotkl pfitom, ze sim zalobce mohl zikonnymi prostfedky jako spoluvlastnik
v v 4 . / 4 4 7/ v
predmeétné stavby vstoupit do procesu tvorby uzemniho planu. Ostatni Gvahy zalobce nad
obsahem, smyslem a vyuzitelnosti Gzemniho planu zalovany ponechal bez komentare.
K zavérim spravniho organu I. stupné, které vedly k zamitnuti zadosti, zalovany zminil,
\4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
ze zrozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20.2. 2017 vyplyva, ze povolenim
predmétné zmény v uzivani stavby by nebyla dodrzena ust. § 18, § 19 a § 126 stavebniho
zakona, resp. ze zamér stavebnika neni v souladu s platnym zemnim planem a stavbu lze
v/ /v /. V4 4
uzit pouze k UcCelu, ktery je vymezen v kolaudacnim rozhodnuti. Za tohoto stavu bylo
bezpredmétné zabyvat se tim, jak velky negativni dopad by stavajici zplsob uzivani
4 4 v/ 4 v v v/ / 4 /4
prvaniho nadzemniho podlazi mohlo mit na pozadovanou zménu v uzivani druhého a
trettho nadzemniho podlazi. Povinnost zkoumat dopady v tomto smyslu by byla na misté,
pokud by izemni plan pripoustél smiSené vyuziti stavby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 10. 2016
podal zalobce spolecné s ostatnimi spoluvlastniky budovy ¢. p. ,X“ ktera je soucasti
pozemku na parc. ¢ X vk. 4. , X% oznameni o zméné uzivani stavby. V oznameni
navrhl, aby spravni organ L. stupné povolil zménu spoéivajici v opétovném vyuziti prostor
ve druhém a tfetim nadzemnim podlazi budovy pro potteby bydleni, tedy aby mohly byt
prostory, které byly v dobé podani oznameni vyuzivany jako kancelafe, pfeménény na
byty. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 11. 11. 2016, ¢.j.
MM/SO/S/77888/2016, podle ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona zménu v uzivani vyse
uvedené stavby zakazal. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 5. 12. 2016
odvolani, které bylo doplnéno dne 23. 12. 2016. O podaném odvolani rozhodl zalovany
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dne 23. 1. 2017, ¢&.j. 5/UPS/201/3, jimz prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 20.2.2017, ¢.j.
MM/SO/S11423/2017/Mar], spravni organ 1. stupné zamitl dle ust. § 127 odst. 4
stavebniho zakona zménu v uzivani vyse uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal dne 9. 3. 2017 blanketni odvolani. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 8. 5. 2017.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany rozhodl o odvolani ze dne 9. 3. 2017, které
neobsahovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu, aniz by zalobce vyzval
k odstranéni vad podani postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je {int, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. (...) Podani
musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urdeno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym
poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zastal spravaimu organu a aby kazdy Gcastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potrebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.

Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2
spravniho radu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3.
2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, dostupném na nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,vzhledem
k tomu, Ze odvolini je podanim ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1
spravnibo 7ddu, podle néjZ se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI
a VII drubé Casti spravnibo 7ddu, je nutno uzaviit, Ze nema-li odvoldni nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primévenou lhiitu (shodné téz rozsudek Krajského sondu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovany pod & 1578/2008 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014-
34, dostupném na nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud na uvedené navazal a dale uvedl:
»Odwvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2 spravnibo vddu prezkoumdvd soulad napadeného
spravniho rozhodnuti a ¥izent, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze p¥i
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svém rozhodovini neni vdzdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi ucastnik ¥izeni
ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni odvolini bez
dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni ¥dd, ve srovndni se
starym, zvysil odpovédnost #castnika 7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho
dispozici svéril, v jakém rozsabu azjakych bledisek mda byt prvostupriové rozhodnuti
prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich
ndamitek vénovat zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze
spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Je tedy
nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé
nevyhovt, Ize napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnému zavéru pak
Nejvyssi spravni soud dospél v fadé dalsich svych rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28, (i ze dne 4.
11. 2011, & . 2 As 99/2010-67; vSechna dostupna na nssoud.cz). V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud napf. explicitné uvedl ,nemd-li odvolini nékteroun
z ndleZitost! vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve
pokud by k odstranéni vad podani ve [hité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravnibo vddu nedoslo, miiZe byt pristoupeno k rozhodnuti o odvoldni i bez znalosti diivodsi
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani ze dne 9. 3. 2017 sice obsahovalo veskeré obecné
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, jiz vsak postradalo uvedeni toho, v cem
je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Za této situace, kdy odvolani bylo podani pouze v tzv. blanketni formé, mél
spravni organ L. stupné ¢init kroky smeéfujici k odstranéni vad odvolani dle ust. § 37 odst. 3
spravniho radu, tj. poucit zalobce o nedostatcich podaného odvolani a vyzvat jej k jeho
doplnéni tak, aby jeho obsah vyhovoval téz ust. § 82 odst. 2 spravniho radu. K takovému
postupu vsak spravni organ L stupné nepfistoupil a namisto toho predlozil spis spolecné
s odvolanim zalovanému k rozhodnuti. Nasledné ani zalovany neadresoval zalobci zadnou
vyzvu k odstranéni vad a o podaném odvolani rozhodl. V uvedeném postupu soud spatiuje
vadu o fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., nebot, jak vyplyva z vyse citované judikatury, k rozhodnuti o blanketnim
odvolani muze odvolaci spravni organ pristoupit az teprve tehdy, jestlize odvolatel vyzvé
k doplnéni odvolani nevyhovi.

Namitkou neprezkoumatelnosti a zmatecnosti prvostupnového i napadeného rozhodnuti,
jakoz 1namitkou neposouzeni souladu Gzemniho planu svefejnym zajmem a zijmy
vlastnikd, se soud nezabyval, nebot fizeni pred spravnim organem bylo postizeno takovou
vadou, ktera podstatnym zpusobem ovlivnila odvolaci fizeni, a tedy i samotné zalobou
napadené rozhodnuti. Vyporadani téchto namitek by proto bylo predcasneé.

Ustni jednani soud nenafizoval, nebot napadené jednani zrusil pro vadu tizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 4 v/ 4 4 4 v Ve v

zalovaného pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zru$il a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni
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§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim
rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11228 K. Tato Castka sestava z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce,
JUDr. Janem Hajkem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
AT, dale zdastky 600 K¢ za stim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z astky 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse
uvedenych c¢astek kromé soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. prosince 2020
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