¢.j. 15 Ad 4/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: V. V., narozeny ,X¢,

bytem ,X*,

zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volakem,

sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,
proti

zalovanému: Velitel Vojenského ttvaru 1762 Zatec,
sidlem Komenského alej 1752, 438 01 Zatec,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MO 80708/2018 - 1762,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Fzeni nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnénti:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MO 80708/2018 -
1762, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele Vojenského
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Utvaru 1824 Zatec ze dne 26. 6. 2017, &. j. MO-129441/2017-1824 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je povinen v souladu s § 101 odst. 1
a § 110 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o vojacich z povolani®), zaplatit ¢astku 66 924 K¢ Ceské republice -
Ministerstvu obrany za zptsobenou $kodu vedenou pod EKS 1518240001714, zvefejnénou
v rozkazu velitele Vojenského tGtvaru 1824 ¢. 167/2015 ze dne 9. 10. 2015 v predpokladané
vys$i 3 700 000 K¢, a to do 30-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfedmétna
skoda na majetku statu ptitom dle nadepsaného rozhodnuti vznikla tim, ze dne 29. 9. 2015
doslo v ramci Gdrzby techniky k poskozeni vozidla KVBP PANDUR II, vpz 302 66 - 98, a
to konkrétné odlomenim velitelského pozorovaciho systému R30MOS, ktery je soucasti
nadepsaného vojenského vozidla, po jeho narazu do vjezdovych vrat myci haly, kdy byl
pravé zalobce jako fidi¢ predmétného vozidla shledan odpovédnym za vzniklou skodu.
Zalobce se soulasné domahal toho, aby soud zru$il téZ prvostuptiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitnul, Ze v ramci napadeného rozhodnuti zalovany
4 v i v v M v 4 /4 4 v
nespravné dovodil, ze zalobce naplnil vsechny zakonné podminky pro odpovédnost za
v v /4 v . v . 4 M /4 / o
skodu, a¢ s odkazem na rozhodné skutecnosti ve véci, plynouci zejména z vyslecha
. M 4 /v v 4 4 v/ v \4 v
jednotlivych osob zicastnénych na daném pripadu, mél zalobce za to, ze nebylo
jednoznaéné prokazano, jakého protipravniho jednani se mél dopustit. Na zakladé tohoto
nedostatku pak dle zalobce nebylo mozno hovofit anio pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Skodou, stejné jako o pripadném zavinéni.
Stran skutkovych okolnosti dané véci pfitom zalobce zminil, ze je fidi¢ vojenského vozidla
pti presné definovanych a taxativné vyjmenovanych manipulacich s vozidlem povinen
zajistit jeho bezpecny pohyb pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. Tuto povinnost
pak zalobce dle svého hodnocenti splnil, kdyz po celou dobu ridil svétrené vojenské vozidlo
za pomoci rotmistra H. O povinnosti takovou osobu vyslovné radné poucovat vsak dany
v . v v/ . ’ . ’ v / v VY .
predpis dle zalobce nehovori. Podle jeho nazoru je zaroven nespornym, ze pravé rotmistr
H., ktery byl v rozhodnou dobu technikem roty velitelského druzstva 2. mechanizované
roty 41. mechanizovaného praporu 4. brigady rychlého nasazeni Velitelstvi pozemnich sil,
byl osobou dostatecné zpusobilou a poucenou jiz z titulu své funkce, nebotf pravé tato
osoba udili rozkazy v ramci navadéni vozidel, zkousi ostatni z navadéni vozidel, jakoz 1 ze
znalosti technickych dat jednotlivych vozidel. Zalobci tak dle jeho nazoru neptisluselo
**V_V 4 M v 4 M Ve v 4 v .
takovou osobu o zajiSténi pohybu vozidla poucovat. Tvrzeni rotmistra H. u¢inéna ve véci
v v v v M / Vv 4 M /4 v M /4 VN v 4
zalobce soucasné povazuje za Ucelova a nepravdiva, coz dle jeho slov doklada i svédecka
vypovéd desatnika Z. ktery uvedl, ze slysel, jak rotmistr H. vyzval zalobce, ze mtze najet
do myeci linky, pficemz dale vidél, jak rotmistr H. Sel pred Pandurem zalobce. Dalsi
navadéni vsak jiz nevidél, nebot byl rotmistr H. schovany za Pandurem. Obdobny zavér
pak lze ucinit 1 z vypovédi svédka desatnika K. jenz vypovédél, ze vidél rotmistra H. u
vstupni ¢asti mycky, jak provedl informativni povel rukou, ze ma zalobce najet do mycky,
kdy se tento pomalu rozjel a pred myckou zastavil, pfi¢emz svédek dale vidél, jak se
rotmistr H. oto¢il a vstoupil do prostoru mycky. Dle zalobce tak k navadéni vojenského
vozidla ze strany rotmistra H. dochazelo po celou dobu vjezdu do mycky. Zalobce mél
pfitom za to, ze Udajny pokyn rotmistra H. o tom, ze vojenska technika bude navadéna
a ze rozhodnuti o tom, kdo bude navadét, jmenovany ponechal na fidi¢ich vojenské
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techniky, je rovnéz Gcéelovym tvrzenim. Existenci tohoto pokynu nepotvrdil zadny z
pritomnych svédku. Ostatné vozidla Land Rover rotmistra V. a Tatra desatnika Z. dle
zalobce také nebyla navadéna. Fakt, ze vrata myci linky nebyla fadné otevrena, mél poté
4 v . / 4 . v / 4 VeV \4
rozpoznat praveé rotmistr H., ktery se v blizkosti otevrenych vrat nachazel, pri¢emz vydal
v/ g = . v s v ’ ’q- v ;.
primy slovni 1 gestikula¢ni pokyn k tomu, aby zalovany do myeci linky s takto otevienymi
. 4 v v / ’ v
vraty zajel. Zalobce mél tedy za to, ze pokud byla konstatovana pochybeni na strané
rotmistra H., ktery je uznal, pak jsou poukazovanid pochybeni takového rozsahu a
zavaznosti, ze prakticky znemoznuji, aby byl za pfedmétnou havarii vozidla Pandur
odpovédny i zalobce. Napadené rozhodnuti tedy dle tvrzeni zalobce dovodilo v rozporu
s dikazy, ze doSlo k naplnéni ¢l. 2 pism. €) rozkazu ministra obrany ¢. 47/2013
Predchazeni $kodam a reSeni $kod na majetku statu v pisobnosti Ministerstva obrany,
pricemz jej tudiz zalobce povazuje za nezakonné.

Pokud se dle zalobce dale jedna o samotné naplnéni formalnich znakd napadeného
rozhodnuti, tento konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje ve smyslu § 69 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
datum jeho vydani, kdy se z jeho obsahu pouze domniva, ze bylo vydano v breznu 2018.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a jeho doplnéni

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé
ze dne 9. 7. 2018, v némz zrekapituloval dosavadni prubéh dané véci a navrhl zamitnuti
\4 Vv . v ./ Vi oy . 7 . . .
zaloby. Uvedl, Ze ze spisového materialu nevyplyvaji jakékoliv pochybnosti o vzniku
skody navojenském vozidle. Je pfitom nepochybné, ze zalobce dne 29.9.2015 ridil
v v 4 M 4 i VeV \4 Ve . 4 v v
predmétné vojenské vozidlo, pricemz pri vjezdu do myci haly doslo ke stretu
pozorovactho systému R30MOS upevnéného na vojenském vozidle se spodni stranou
M / /7 vV \4 .. M M v v v 4 v Ve
vjezdovych vrat, kdy tvrzeni zalobce o tom, ze jej rotmistr H. jasné a ztetelné navadél pti
najizdéni do myci linky, jsou dle hodnoceni zalovaného uclelova. Zalobce pak dle
zalovaného porusil ¢l. 18 pism. q) Vseob-P-37 Pravidla pouzivani vozidel v rezortu
ministerstva obrany, kdy doslo ke $kodé vymezené v ¢l. 2 pism. e) Rozkazu ministra
obrany ¢. 47/2013 Predchazeni $kodam a feseni $kod na majetku statu v ptsobnosti
Ministerstva obrany. Naplnéni zakonnych podminek odpovédnosti za skodu je pritom
upraveno ¢l. 2 pism. e) nadepsaného rozkazu. Dle ¢l. 2 pism. {) dfive uvedeného rozkazu
se protipravnim jednanim rozumi konani nebo opomenuti, kterym byla porusena pravni
povinnost stanovena pravanim predpisem, vnitfnim predpisem nebo fidicim aktem,
v/ ’ v v v . . ’ ’ .
pokynem nadfizeného, pokud soucasné predstavuje jednani, které je v rozporu
s konkrétnim ustanovenim pravniho predpisu. Zalovany tak mél ve véci za to, ze sluzebni
organy obou stupnu ve svych rozhodnutich skutkovy stav spravné zjistily, vyvodily z né;
spravné pravni zavéry, priCemz jsou tato rozhodnuti vydana plné v souladu s pravnimi
v M 4 v . v 4 */ 4 eV _V \4 Vv
predpisy. V dané véci tedy bylo ve svétle zasady materialni pravdy zjisténo, ze si zalobce
nezajistil pomoc osoby zpusobilé a nalezité poucdené, kterd by mu zajistila bezpecny vjezd
do myeci linky, ¢imz porusil dfive poukazovana ustanoveni Vseob-P-37 Pravidel pouzivani
vozidel v rezortu ministerstva obrany.

V doplnéni vyjadreni ze dne 11. 7. 2018 nad ramec jiz shora uvedeného zalovany
konstatoval, ze dle ¢l. 7 odst. 1 rozkazu velitele posadky Zatec - Vnittniho radu parku
vojenske techniky Zatec plati, ze pouzivani sluzebnich vozidel Armady CR se ridi
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predpisem Vseob-P-37 Pravidla pouzivani vozidel v rezortu ministerstva obrany.
V disledku jednani zalobce tak doslo dle zalovaného i k poruseni odkazovaného vnitiniho
predpisu, ktery byl pro tohoto v ramci plnéni sluzebniho ukolu zavazny. Podle ¢l. 3 bodu
4 Vnitiniho fadu parku vojenské techniky Zatec ziroven plati, %e pii vyjizdéni z Gzkych
prujezdu, pri couvani a ve slozitych dopravnich situacich je fidi¢ povinen vyzadat si pomoc
dal¥i zptsobilé a poudené osoby. Cl. 7 bodem 3 poukazovaného ¥adu je také stanovena
povinnost fidice, ze v pripadech, kdy to vyzaduji okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled
z vozidla nebo profil terénu, ma tento povinnost zajistit si bezpeéné vjeti na pozemni
komunikaci, nebo otaleni a couvani vozidla pomoci zplsobilé a nalezité poucené osoby.
Jakmile tuto ztrati z dohledu, musi ithned zastavit. Prvostupniovy sluzebni organ pritom ve
svém rozhodnut{ té% uvedl &. 18 bod 9 Vnitfniho ¥adu parku vojenské techniky Zatec,
ktery stanovi, ze pfi vyjezdu z garazi, couvani a pfi jinych slozitych dopravnich situacich
PVT (pozemni vojenské techniky) fidi¢ musi zajistit bezpenost provozu dalsi poucenou
osobou. V bodu 9 Smérnice Velitele 4. brigady rychlého nasazeni pro uzivani vozidel
velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni je pak konstatovano, ze prostory se zvySenym
nebezpedim jsou hala oprav techniky, mycka techniky a haly pro garazovani techniky.
Cinnosti se zvy$enym nebezpedim jsou p¥itom manipulace s technikou a startovani
motoru v uzavrenych prostorach (hala oprav techniky, haly pro garazovani techniky)
Gdrzba, myti a opravy techniky. Pro doplnéni zalovany odkazal i na bod 2 Zakladniho
vojenského fadu ze dne 6. 1. 2015, kde se podrobné uvadi signaly pro navadéni vozidla,
pridemz signal musi byt presny, jednoduchy, rozlisitelny a nezaménitelny s jinym
signalem.

Replika

V replice ze dne 27. 7. 2018 zalobce predné zminil, ze zalovany ve svych vyjadrenich toliko
opétovné cituje zakon o vojacich z povolani, predpisy Ministerstva obrany a rozkaz
M i v 4 4 M 4 v v \4 v v /4 4 4
ministra obrany, avSak neuvadi, jak konkrétné mél zalobce predmétna zakonna a
/ / ’ Ve v . v v e
podzakonna ustanoveni porusit a z ¢eho tedy plyne jeho odpovédnost ve véci. Zalobce
pritom poukazal na fakt, ze v dobé kdy doslo k poskozeni vojenského vozidla Pandur na
zakladé spatnych ¢i netplnych pokynt nivodéiho, nebyl povinen zajistit pohyb vozidla

4 o 17 4 Ve V v 4 bl / Ve 4 v M 4
pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby, nebot v dany okamzik neprovadél vjeti na
4 M i M 8% /7 Ve 4 4 v v 4 i ‘v v/ /
pozemni komunikaci, ani otaceni ¢i couvani. Predmétné vozidlo totiz bylo v pfimém
pohybu vpfed. Stanovenou povinnost tedy zalobce dle svych slov neporusil, a ani porusit
nemohl. Tvrzeni zalobce obsazena v zalobé pak maji realny podklad v listinnych dukazech,
M / / v 1/ v o /4 v Ve v / M v / A Ve M
zejména ve vypovédich svédka Z. a K. Zavérem ucinéné repliky se zalovany vyjadril 1
k samotné vysi jeho odpovédnosti za zptusobenou $kodu. Stanovena castka 66 924 K¢ je
totiz dle jeho nazoru pozadovana na zakladé fiktivni vyse skody v Castce 3 700 000 K<.
Dana ¢astka pritom dosud nebyla nijak fadné vydislena ¢i blize odivodnéna. Zalobee byl
Ve 4 M 4 / Vv M 4 / v 1 V1 i v/ \4 . v
pripraven v ramci své Ucastnické vypovédi soudu sdélit i dalsi fake, tedy ze je po ném
vymahana tato fiktivai vyse skody, avsak predmeétna soucastka nebyla nikdy zkoumana,
nahrazena ¢i opravena. Skutecna vyse skody, kterou by v pripadé opravnénosti mohl
zalovany pozadovat, tak dle zalobce nebyla nikdy stanovena.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany s tim
vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sluzebniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhiity po pravai moci
napadeného rozhodnuti dle § 151 zdkona o vojacich z povolani. Povinnosti zalobce je
. \4 ’ ’ 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
’ ;7 . ° . ’ v ’ 7. ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
V projednavaném pripadé soud predné uvadi, ze vyslovilli Zalobce az v ramci ucinéné
repliky k vyjadreni zalovaného pochybnosti tykajici se radného stanoveni vyse zpusobené
skody v celkové Castce 3 700 000 K¢, soud se timto tvrzenim nemohl zabyvat, nebot zalobu
lze rozsitit o novy zalobni bod pouze ve lhtté pro podani zaloby stanovené § 72 odst. 1 s.
f. s. Jestlize byl tedy shora uvedenym zptsobem vznesen zcela novy zalobni bod (kdy tuto
namitku zalobce v dosavadnim prubéhu véci nikdy neuplatnil), a to az po uplynuti lhity
pro podani zaloby, coz v daném pripadé nepochybné nastalo, soud k tomuto jiz neprihlizi.
Napadené rozhodnuti zalovaného ptritom bylo zalobci doruceno dne 20.3. 2018, jak
ostatné sam zalobce v podané zalobé uvadi, pfi¢emz jeho replika k vyjadreni zalovaného
s nové uplatnénym zalobnim tvrzenim byla dorucena soudu az dne 30. 7. 2018. Pripadnym
je pak odkazat v tomto kontextu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, ¢. j. 2 As 105/2019-39, vnémz bylo zpusobem plné priléhavym i pro nyni
projednavanou véc vylozeno, ze ,pokud Zalobce doplni Zalobu po uplynuti dvoumésicni lhiity
pro poddni Zaloby o dals{ argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptesriuji i
podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v Zalobé, nebo zda nepripustné rozsiruji Zalobu o dalsi
Zalobni body  (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.7.2005,
¢ J. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢ 685/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 8 Afs 29/2013 -
44). Rizend pred spravnimi soudy je toti ovldddno dispozicni a koncentracni zésadou, proto jiz
v Zalobé musi byt uplatnény vsechny diivody nezikonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti
nebo vsechny vady vizent, které jeho vydini predchazelo, a to ve Ihiité vymezené v § 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 2 s. 7. s. Soudni vdd spravni neumoZriuje, aby Zalobce vzndsel nové namitky
po uplynuti lhiry pro podani Zaloby (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29, 12,2004, & j. 1.Af 25/2004- 69, ze dne 17.12.2007, ¢ j. 2 Afs 57/2007- 92, ze dne
16. 9. 2008, ¢ j. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, & j. 6 A 72/2001 - 75). Také
Ustavni soud porvrdil, Ze s obledem na efektivnost soudniho #zeni zikonoddrce koncentroval
7izeni pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lbiitu k poddni spravni Zaloby v délce dvou mésicii,
pricemz Zalobce musi v wuvedené Ibiité uplarnit veskeré Zalobni body (viz ndlezy ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. 1IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).¢
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Pfedmétem daného soudniho fizeni je feseni otazky, zda zalobce odpovida za skodu, ktera
méla vzniknout v pfimé pri¢inné souvislosti s porusenim jeho povinnosti, jakozto vojaka z
povolani.

Dle § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik odpovida stitu za skodu, kterou mu

o . . v 4 \4 / / . / V. v / v / / [} v/ Ve
zpiisobil zavinénym porusenim svych povinnosti p¥i plnéni sluZebnich kol nebo v primé
souvislosti s nim.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je vojiak povinen diisledné a presné plnit sikoly, které
mu uklddaji pravni predpisy a rozkazy nadiizenych. Dle § 48 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona je pak wojik povinen svédomité a vadné konat sluzbu podle svych sil, znalosti a
schopnosti.

Z napadeného rozhodnuti se ptitom dle hodnoceni soudu podava, ze sluzebni organy
disledné zkoumaly skutecnost, zda zalobce, jako vojak zpovolani, v souvislosti

Vv Vv v 4 ’ 4 . v v Ve 4 . . . Vv / Vv
s predmétnou skodni udalosti zavinéné porusil své povinnosti, a to jak ve svétle vyse
citovanych ustanoveni zakona o vojacich z povolani, tak is ohledem na interni pravni
normy Armady CR.

Co se tyce skutkového stavu véci, sluzebni organy ve svém posouzeni vychazely
z vypovédi samotného zalobce a svédku, ze zapisu o ocenéni skuteéné hodnoty majetku
ze dne 8. 10. 2015, z protokold o ohledani mista ¢inu ze dne 1. 10. 2015, vcetné
fotodokumentace, jakoz 1 z dalsiho obsahu spravniho spisu. Ve véci tak bylo jednoznaéné
zjisténo a dolozeno, ze dne 29. 9. 2015 doslo v ramci 4drzby techniky k poskozeni vozidla
KVBP PANDUR II, vzp ,X“ kdy na majetku statu vznikla odhadovana skoda ve vysi
3700000 K¢, ato konkrétné odlomenim velitelského pozorovaciho systému R30MOS,
ktery je soulasti nadepsaného vojenského vozidla, po jeho narazu do vjezdovych vrat myci
haly. V uvedenou dobu pritom bylo pfredmétné vojenské vozidlo nepochybné fizeno pravé
zalobcem. Ostatné zalobce sam k témto skutecnostem nemél v prubéhu fizeni ve véci,
jakoZ ani v Zalobé samotné, 7adnych namitek. Zalobce v$ak v fe$eném piipadé nesouhlasil
s tim, ze by naplnil vSechny zakonné podminky pro odpovédnost za skodu, nebot dle jeho
nazoru  nebylo  prokazano, jakého  protipravnitho  jednani se  dopustil
Pfedmétné rozhodnuti pritom mélo byt ucinéno v rozporu sduakazy, kdy zalobce
poukazal na obsah vyslecht rotmistra H., desatnika K., desatnika Z., jakoz i své osoby,
pricemz zastava stanovisko, ze byl-li po celou dobu najezdu s vojenskym vozidlem na myci
linku navadén, a to dle svého tvrzeni rotmistrem H., neni za predmétnou nehodu
odpovédny. Na tomto misté vsak soud povazuje za potrebné zrekapitulovat, ze sam
zalobce do protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 4. 2017 vypovédeél, ze pristavil techniku
s ostatnimi na betonovou plochu pred myci linku a dekal, az bude moci najet do mycky,
pticemz ,mycka jiz méla vytahld vrata a jd jsem s nimi nikterak nemanipuloval. Vtu dobu
jsem wvitbec netusil, kdo wvytaboval wvrata od myci linky, a Ze je nedostatecné wvytdhl.
Této skutecnosti jsem si nevsiml a ani nikdo z dalsich pritomnych si tobo nevsiml, protoZe by mé
jisté o tom informoval, nepredpoklidal jsem, Ze by nebyly vytaZeny az nadoraz. K pristaveni
vozidla bych chtél uvést, Ze jsem podle predpisii zaparkoval vozidlo pred myci linku, tedy Ze jsem
mél priklop ¥idice ve 30 stupriové poloze a na hlavé jsem mél kuklu ¥idice. Takto jsem po celou
dobu, nez jsem vjel do myct linky, sedél ve vozidle, které mélo nastartovany motor. (...) U vrat
meyci linky stal rotmistr H., ktery ukdzal na mé pravou rukou, abych najel do myci linky. Z jeho
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gestikulace jsem pochopil, Ze mam jet, a Ze mé do myci linky navede. Zacal jsem vjizdét do myci
linky a on byl prede mnou a celem ke mné mi ukazoval jasnymi gesty, kam mam smérovat
vozidlo. Poté odesel na konec haly a ji se zastavil pred viezdovymi vraty, a kdyz se ke mné
znovu otocil Celem, ukdzal mi pravou rukou, at’ jedu do myci linky. Z téro gestikulace mi bylo
patrné, Ze mé prosté navddi, abych bezpecné viel do myci linky. KdyZ jsem se rozjel, videél jsem
periferné, jak dopadl pozorovaci pristroj na kryt motoru vojenského vozidla. (...) Chtél jsem to
nahldsit svému primému nadrizenému rotmistru H., ale ten v tu chvili zmizel a nalezl jsem ho
ast po hodiné na hale stani 2. mr. (...) BéZnd praxe je takovd, Ze kdyz na nékobo nékdo ukdze, ze
md jet a postavi se pred néj, tak mam za to, Ze vi, co déld a umi navddeét vozidlo. U rotmistra H.
jsem to bral jako samoziejmost, a to z diuvodu, Ze v tu dobu byl zastupujici technik roty a ¥idici
zameéstnant.

Ve véci byl dale dne 6. 4. 2017 vyslechnut rotmistr H., ktery myj. vypovédél, ze ,svym
podrizenym Tekl, aby pristavili techniku pred myci linku. Dale jsem vydal rozkaz, Ze technika
bude navddéna v tom smyslu, Ze kazdy 71dic si mél podle svého zajistit navadéjici osobu. (...)
Priblizné za jednu hodinu jsem se vratil zpét k myci lince, vtu dobu akorat dokoncoval
osetrovani techniky rotmistr V. a poZddal mé, abych ho vyvedl s technikou z myci linky. Toto
jsem provedl a poté jsem dal pokyn, Ze do myciho zarizeni ma wvjet jako dalsi vozidlo 7izené
des. V. a sel jsem dovnity zkontrolovat myci zarizeni. Uwnit¥ myci linky jsem upravoval
roztazené hadice, a kdyZ jsem slysel, Ze najizdi Pandur, tak jsem se otocil a vidél jsem, Ze vozidlo
¥izené des. V. neni navddéno Zdadnou osobou a v tu chvili doslo k narazu pozorovaciho zarizeni
o vrata myci linky. Chtél bych jesté zdiraznit, Ze jsem Zddnym zpiisobem nenavddél vyse
zminéné vozidlo, jen jsem dal pokyn, aby jel dalsi do myci linky a vidél jsem, Ze des. V. nikdo
nenavddi, a Ze jede Spatnym smérem a mobhl by sjet do odvodriovaciho kandlu. Na to jsem chtél
zareagovat a ukdzat mu, aby wvozidlo srovnal. Béhem této chvile jsem prosté automaticky
zareagoval na vzniklou situaci a moblo se stat, Ze jsem pouzil néakého signalu k navadeéni. Jak
tam vjel neocekdvané, tak jsem si jen vsiml toho, Ze najizdi na ten odvodriovact kandl a z tohoto
diivodu jsem nevénoval pozornost vysce vozidla, protoZe do téchto vrat se normdlné s Pandurem
vjizdi a jak jsem zminil difve, nevsiml jsem si nedostatecné vytazenych vrat.“

Stejné tak byl v daném pripadé vyslechnut rotmistr V., a to dne 12. 4. 2017, ktery uvedl, ze
5P prichodu do parku nam rotmistr H. upresnil prici, kterou jsme méli vykondvat. Pri této
rozdilce doslo i k pouceni o BOZP a dalsich vnitrnich predpisii. (...) Po ukonleni sdrzby
(pozn. vozidla LR 110) jsem poZidal rotmistra H.., aby mé navedl p¥i couvini z mycky. (...)
Potom jsem wvylezl z vozidla a od vjezdovych vrat jsem zavolal na kluky, Ze miiZou najet do
mycky, ale at’ si zkontroluji vrata, protoZe jsem si nebyl jisty, zda byla dostatecné vysunuta.
Nevim, zda mé upozornéni slyseli, protoze byla nastartovand ostatni technika. (...) Ndsledné
jsem slysel rinu a na to jsem se otocil a vidél jsem poskozend vrata mycky. Sel jsem se kouknout,
co se stalo, a vidél jsem, jak vrata mycky jsou na Panduru. Uvnity’ mycky byl rotmistr H., ktery
byl pred vozidlem a koukal, co se stalo, a des. V. byl na misté ¥idice a koukal, co se stalo. (...)
K té skutecnosti, zda navadél rotmistr H. des. V., nemobu nic vici blizstho, a to z divodu, Ze
jsem vysousel vnitiek vozu a byl jsem otolen zddy k najizdéjici technice.”

V protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 4. 2017 je zachycena vypoveéd desatnika K., jenz
uvedl, ze ,p7i dostaveni se na mycku si vybavuji, Ze v mycce byl rotmistr V. sjebo LRD a
provadél myti, a ty vrata nebyla vytazena az nahoru. (...) po néjaké chvili jsem zaregistroval, Ze
rotmistr V. opousti s vozidlem prostor mycky. Pak jsem zaregistroval nastartovani Pandurn
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des. V. a pritomnost technika H. ve vjezdu do mycky ukazujiciho na des. V. pobyb rukou,
z kterého jsem usoudil, Ze miize najet dovnitr. Des. V. se zastavil nékolik metri pred vjezdem do
mycky a vidél jsem rotmistra H., jak vchazi dovnity do mycky a zahajuje navadéni Pandura
Yizeného des. V. dovnitr do mycky. Slysel jsem zvyseni vykonu Panduru z divodu prudkého
ndjezdu do mycky a béhem vjizdéni Panduru jsem ztratil vybled na rotmistra H. a béhem
chvilky jsem zaregistroval zavinéni vrat a padini pozorovaciho pristroje. (...) Nevim, kde
nastup (pozn. soudu dne 29. 9. 2015) byl, a to z divodu vétsiho casového odstupu, ale vybavuji
si, Ze informace preddval rotmistr H. o tom, Ze co se bude dit a ja jsem konkrétné dostal
informaci, Ze tam budu jako vypomoc pri udrzbé. Dale si jiz nevybavuji, Ze by probéhlo néjaké
rozdéleni o zastupitelnosti, Ze by byla wréena osoba, kterd by méla navidét wvozidla.“
Skuteénost, ze vrata nejsou vysunuta do maximalni vysky, jmenovany svédek nehlasil
ostatnim, protoze ,si to nespojil s Pandurem® a dale byl jiz nékym poziadan o kontrolu
techniky. Soucasné zminil, ze nevidél zalobce, ze by si poudil osobu, ktera ho méla
navadét. Podle desatnika K. pak rotmistr H. konkrétné stran tvrzeného navadéni ,mdvl
rukou, nevim uz jakou, ale bylo to mavnuti, z kterého jsem pochopil, ze miiZe des. V. najet do
mycky. Dale jsem vidél, jak rotmistr H. zastavil pokynem ruky najizdéjici Pandur a sel dovnit?
mycky, az dosel na konec mycky a ukazal des. V., Ze miizZe vjet dovnitv. Po rozjeti Panduru jsem
ztratil vybled na rotmistra H. Pochopil jsem, Ze se jednd o navddéni des. V. rotmistrem H.*
Svédek také zminil, ze rotmistra H. v rimci navadéni Panduru nevidél provadét jiné
¢innosti. Rotmistra V. pfitom neslysel upozornovat na vytazeni vrat.

V kontextu veskerych shora uvedenych skutecnosti je pritom treba konstatovat, ze zalobce
jako fidi¢ nadepsaného vojenského vozidla svou jizdou, kterd nasledné vyustila
v predmétnou $kodni udalost, resp. skodu na majetku statu, porusil jiz poukazovany ¢l. 18
pism. q) VSeob-P-37 Pravidla pouzivani vozidel v rezortu ministerstva obrany, ktery uvadi,
ze 1idic je, kromé povinnosti stanovenych pravidly silnicnibo provozu, zejména povinen
v pripadech, kdy to vyZaduji okolnosti, zejména nedostatecny rozhled z vozidla nebo profil
terénu, zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci nebo otdceni a convani vozidla pomoci
zpusobilé a naleZité poucené osoby. Jakmile tuto osobu ztrati z dobledu, ihned zastavit. Stejné
tak lze stvrdit ishledané poruseni ¢l. 18 bod 9 Vnittniho fadu parku vojenské techniky
Zatec, ktery stanovi, Ye pii vyjezdu z gardzi, couvini a p¥i jinych sloZitjch dopravnich
situacich PV'T (pozemni vojenské techniky) ¥idic musi zajistit bezpecnost provozu dalsi poucenou
osobou. Obecné je pfitom v daném kontextu treba zminit fakt, ze kazdy ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich je povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, své chovani
je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Konkrétné fidi¢ (pozn. jakéhokoliv
vozidla) je nadto povinen mj. vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich [srov. § 4 a §5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu)]. Ve svétle
internich normativnich aktd Armady Ceské republiky je soutasné nutné zminit ¢l. 3 bod 1
Vnitfniho ¥adu parku vojenské techniky Zatec, dlejeho? dikce provoz wvozidel PVT
(pozemni vojenské techniky) podléhd zakonu ¢ 361/2000 Sb., kdy provoz upravuji ,Smérnice
pro pouzivini vozidel u Velitelstvi 4. brn* a ,,Smérnice pro pouzivini vozidel u 41. mpr.“
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Zalobce pak dle nazoru soudu na vySe citované povinnosti tidice, nadto vojenské pozemni
techniky, nemuize zcela rezignovat toliko s odkazem na pfipadné (dal$i) pochybeni jiné
(navigujici ¢i jinak napomocné) osoby. Povinnost vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat
okolni situaci ho totiz najisto stiha po celou dobu vykonu takové ¢innosti, a to napriklad 1
v/ v . ;. . v s . , ve
v pripadé, pokud by samo vozidlo bylo vybaveno modernimi asistencnimi systémy, ¢i by
. M v 4 ’ 4 Ve 1° Ve i
se jednalo o vozidlo tzv. plné autonomni. Nadepsana ,napomoc ridi¢i“ tedy nikterak
neznamena, zbaveni jej odpovédnosti za fizeni vozidla samotného, jakoz i za pfipadné
4 v 4 4 4 v * o v - Ve M v v eV _V v
nasledky poruseni pravnich predpisi. Ve véci pritom bylo jednoznacné zjisténo, ze
N S e S « : -,
zalobce, jako fidi¢ vozidla KVBP PANDUR II, vzp ,X“, kdy jako vojak byl v souladu se
4 <’/ 4 4 M o v v v M / 4 4 4
zakonem o vojacich z povolani povinen dusledné a presné plnit ukoly, které mu ukladajt
4 4 v M v/ / VeV \4 4 . v .V V4 v
pravni predpisy a rozkazy nadrizenych, pricemz byl dale povinen svédomité a radné konat
sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti, mél moznost celou situaci najezdu na myci
linku sledovat, a vyhodnotit tak veskera pfipadné hrozici nebezpeci a na tato i
odpovidajicim zpasobem reagovat.

K tomu lze ostatné poukazat i na skutecnost, ze svédci desatnik K. a rotmistr V., tj. osoby
Gcastny v jistém postaveni na posuzovaném déji, si konkrétné nedostate¢ného vytazeni vrat
myci linky vsimli. V bodu 9 Smérnice Velitele 4. brigady rychlého nasazeni pro uzivani
vozidel u velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se poté uvadi, ze prostory se zvysenym
nebezpedim jsou hala oprav techniky, mycka techniky a haly pro gardzovini techniky. Cinnosti
se zvysenym nebezpecim jsou pritom manipulace s technikou a startovani motoru v uzavienych
prostordch (hala oprav techniky, haly pro garazovdni techniky) tidrzba, myti a opravy techniky.
Z bodu 11 nadepsané smérnice se poté podava, ze p7i pouzivini myci haly je nutno prisné
dodrZovat bezpecnostni opatvent, zvldsté navddéni, dbat zvysené opatrnosti pri pobybu vozidel
aj.

Zalobce si tedy pfinejmen$im mél byt védom veskerych nadepsanych okolnosti, tj. Ze se
pohybuje v prostoru se zvysenym nebezpe¢im s kolovym bojovym vozidlem péchoty,
pfitem? tak na n&j, s odkazem na vy$e citované interni normativni akty Armady Ceské
republiky, nepochybné dopadala (vyjma obecnych povinnosti fidice) i povinnost zajistit
takto charakteristickou manipulaci s pfedmétnym vozidlem pomoci zpusobilé a nalezité
poucené osoby, a to pravé s ohledem na bezpecnost provedeni manévru. S odkazem na
vypovedi svédku, jakoz isamotného Zalobce, pfitom bylo ve véci postaveno najisto, ze
tento nadepsanému pozadavku nedostal, kdyz si bezpe¢nou manipulaci s vozidlem pomoci
zpusobilé a nalezité poucené osoby nikterak nezajistil, jak bude v podrobnostech vylozeno

dale.

Nad ramec jiz dfive popsaného pak soud poukazuje také na ¢l. 3 bod 4 Vnitfniho radu
parku vojenské techniky Zatec, v némz se uvadi, Ze pfi vyjiZdént z dizkych prijjezdi, pri
couvani a wve sloZitych dopravnich situacich je ¥idic povinen vyZidat si pomoc dalsi poucené
a zpiisobilé osoby. Cl. 7 bodem 3 poukazovaného vnittniho adu je dile stanovena povinnost
7idice, v p¥ipadech, kdy to vyZaduji okolnosti, zejména nedostatecny rozhled z vozidla nebo
profil terénu, zajistit bezpecné vjeti na pozemni komunikaci, nebo otdceni a couvini vozidla
pomoct zpusobilé a ndleZité poucené osoby. Jakmile tuto ztrati z dobledu, musi ibned zastavit.

Z citovanych ustanoveni jednotlivych pravnich norem Armady CR jsou tedy naprosto

R . Ve {:Vo . ’ . . e v v rr
ztejmé povinnosti 1idi¢t vojenské techniky, resp. jejich odpovédnost za dodrzovani zasad
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pouzivani sluzebnich vozidel Armady Ceské republiky, kdy jsou tato i zjevné opakovana
4 4 vz . 4 VeV Vv . 4 o 4 A /. IV

v kazdém dil¢im normativnim aktu, pri¢emz je timto zpusobem sledovan ztejmy tcel, a to

zdGraznit zasadni pottebu, aby bylo ze strany tidiéG - vojakt manipulovano s vojenskou

technikou bezpelné. Situace uvadéné v poukazovanych aktech jsou ptitom uvozovany
. . ’ « . v/ ’, Y . eV_ Vevy v/ o

zpravidla slovem ,zejména“, tedy jako prikladny vycet nejtypictéjsich pripada

nebezpecénych situaci, na které musi ridi¢i vojenské techniky nutné reagovat.

Pro tUplnost je zde pripadnym odkazat i na bod 2 Zakladniho vojenského radu
ze dne 6. 1. 2015, kde se mj. konstatuje, ze signal pro navadéni vozidla vydavany rukou musi
/ v s ’ sve 7 v . / ey . ’ . ’ s 7
byt presny, jednoduchy, rozlisitelny a nezaménitelny s jinym signalem. Signaly vyddvd pouze
osoba k tomu urend, vadné proskolend a vybavena potrebnymi pomiickami (1. ,navddéici®).
.o . C] . . . .
S vyjimkou signalu ,STUJI se 7idi¢ navddéného vozidla 7idi pouze signily a pokyny od
urceného navddeéjiciho. Ma-li 71di¢ pochybnosti o tom, zda signalizovany sikon lze bezpecné
/ / v+’ 7/ vv/ N M . / 4 v v
vykonat, zastavi a s navdadéjicim provéri proveditelnost signalizovaného sikonu. Pred kaZdou
5 / */ /7 / v / M - N v/ /s /7 4 - v / M
Cinnosti, zabrnujici navddéni vozidla, je wvelitel ¥idici ¢innosti v uréeném prostoru povinen
poucit vsechny osoby, které se scastni navddéni vozidla, o bezpecnostnich opatrenich a
\ 4 / . / / ves 7/ v - / v / v / v
pouzivanych signalech. Navddéjici prevezme wvozidlo k navddéni tak, Ze se postavi Celem
k navidénému vozidlu a ukazovickem natazené ruky ukdze nejprve na vozidlo, pak na sebe a
opét na vozidlo. Ridic predem smluvenym zpiisobem potvrdi pripravenost k jizdé. Navadéjici se
pri navddéni nepohybuje (necouva) a nestavi se mezi vozidlo a prekdazku. Musi-li navadéjici
zménit svou pozici, zastavi pohyb vozidla. Obsahem tohoto predpisu jsou téz jasna graficka
vyobrazeni jednotlivych signalt uzivanych k navadéni vozidla. Z obsahu spravniho spisu,
/ / o v . /v v 4 Ve vV Vv /4 U v i
resp. provedenych vyslecht osob na véci zacastnénych, pritom v reseném pripadé nikterak
nevyplynulo, ze by byly splnény citované povinnosti a nalezitosti postupu navadéni
M \4 v . v v v /4 /4 Ver /
vozidla ze strany zalobce, kdy tento nemél jednoznacné uréeného navadéjiciho, nebylo
Ve v i v 4 v /4 /v M 4 v 4 4 M v
uéinéno ani pouceni vSech osob, které se Gcastnily navadéni daného vozidla, kdy mél
4 v v /. Ve ‘v v / o . Ve
nasledné tedy zalovany jako fidi¢ predem smluvenym zpisobem potvrdit pfipravenost
k samotné jizdé. Za danych okolnosti je soucasné tfeba upozornit i na to, ze ma-li fidi¢
pochybnosti o tom, zda signalizovany tkon 1ze bezpe¢né vykonat, zastavi a s navadéjicim
VV/ M M i /4 / \4 v 4 /4
provéri proveditelnost signalizovaného tkonu. Pokud tedy Zalobce na veskeré nadepsané
dinnosti zcela rezignoval, priemz reagoval toliko na ,mavnuti rukou® rotmistra H.,
v 7 ’ v . oV -« v .y v . v
popft. tstni pokyn, ze ,si muze najet“, kdy toto povazoval za pokyn k jizdé, zjevné tak
svym jednanim negoval jasnym zpusobem stanovené a legalné zavedené postupy, a tudiz 1
Ve v / v/ / / / / / - . v oo
porusil veskera dfive odkazovana ustanoveni pravnich norem Armady CR, jakoz i
samotného zakona o vojacich z povolani.

Pravni odpovédnost je pritom zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na
zakladé poruseni pravni povinnosti (primarni) ke vzniku nové (sekundarni) pravni
povinnosti, ktera ma sankéni charakter. Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti vojaka za
v o Ve 4 M 4 v v /7 e \4 4 i 4 Ve v 4 v 4
skodu vidi statu je tedy pravé poruseni jeho sluzebnich povinnosti pfi plnéni sluzebnich
/. o M v V/Ve 4 i i v 4 \4 4 i 4 M
tkolt, vznik skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim sluzebnich povinnosti a vznikem
skody (kauzalni nexus) a zavinéni na strané vojaka. Povinnost k nahradé skody pak vznika
tehdy, pokud jsou vSechny vyse uvedené predpoklady splnény soucasné, coz v daném
ptipadé bylo shledano. Zalobce totiz dle hodnoceni soudu jednoznaéné porusil
4 M M M eV v/ 4 V/Ve / i i 4 M 4 4 /v
své povinnosti, jak bylo jiz dtive popsano, kdy v pri¢inné souvislosti s timto jednanim téz
nepochybné vznikla skoda na strané statu, pricemz se tohoto jednani zalobce dopustil
z nedbalosti. Otazka pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalobce a vznikem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

11 15 Ad 4/2018

skody zaroven neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, kterd nemize byt reSena
obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech, tak jak bylo ve véci uc¢inéno. Pro naplnéni
pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladi obecné odpovédnosti za $kodu pak nemust
byt poruseni povinnosti zalobcem jedinou pri¢inou vzniku skody; musi vSak byt jednou z
pridin, ato pfi¢inou dulezitou, podstatnou a znacnou. Pfi¢inna souvislost je pritom
v projednavaném pripadé najisto dana, nebot predmétna skoda, a to s ohledem na zjistény
skutkovy déj, podle obecné povahy, obvyklého chodu véci azkusenosti byla najisto
disledkem protipravniho dkonu zalobce. Soucasné tak bylo prokazano, ze s$koda
by nebyla nastala bez této priciny (tj. jizdy zalobce bez splnéni veskerych povinnosti fidice
vojenské techniky), priCemz se jednalo o pridinu ptimou. Nutno zminit, ze sluzebni
organy jednoznatné popsaly roli zalobce na vzniku $kodni udilosti, kdy také bylo
vysloveno, ze poruseni povinnosti se dopustil i rotmistr H. Za skodu je pak v souladu s
obecnym vnimanim tohoto pojmu napti¢ pravnimi odvétvimi (i pro ucely dotéeného
ustanoveni) tfeba povazovat 4jmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného (zde statu),
je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit -
nedochazi-li k naturalni restituci - poskytnutim majetkového plnéni, tedy predevsim penéz.

Ve véci zpusobena Skoda (zdstatkova cena oceriovaného materialu, konkrétné
pozorovactho systému R30MOS) byla stanovena v ¢astce 3700000 K¢, a to zapisem
o ocenéni skutené hodnoty majetku (specifikace skody) ze dne 8. 10. 2015. V souladu
s § 110 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ktery obsahuje jisté limity urceni vyse
nahrady skody, pak sluzebni organy neuréily vysi nahrady skody podle skody skutecne,
av$ak stanovenim Ctyfapulnasobku pramérného hrubého mési¢niho platu zalobce. Jen pro
Gplnost soud v tomto ohledu uvadi, ze takto bylo postupovano i ve vztahu k rotmistru H.
(viz Sdéleni primérného hrubého platu pro potfeby nahrady skody ze dne 13. 1. 2017),
nebot 1 zde plati, ze jeli k nahradé zavazano nékolik $kudcl, nahradi Skodu spolecné a
nerozdilné; je-li néktery ze skadct povinen podle jiného zakona k nahradé jen do urcité
vySe, je zavazan s ostatnimi S$kudei spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu
(srov. § 2915 zakona ¢. 89/2002 Sb., obcéansky zakonik). Obecné pfitom plati, ze spolecna
povinnost k nahradé skody vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé
nezavislé) Cinnosti, pfipadné neinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného
skodlivého nasledku. Pro spoluzavinéni je pak typicke, ze kazdy Skiadce ma psychicky
vztah nejen kvlastnimu jednani (protipravnimu jednani askodé), nybrz ik jednani
ostatnich osob ucastnicich se na vzniku $kody, coz je priléhave i1 pro nyni projednavany

pripad.

Eventualni poruseni povinnosti jiného vojaka nema na zavéry soudu o odpovédnosti
zalobce za vzniklou Skodu (v feSené casti) podstatnéjsi vliv, nebot zalobce jako vojaka
nezbavuje povinnosti plynoucich ze zakona o vojacich z povolani a internich normativnich
aktt Armidy CR, jak uZ bylo opakované uvedeno (k tomu srov. napf. i rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 7. 2020, & j. 51 A 2/2019-32).
V projednavané véci pritom nebylo zjiSténo, zalobce ostatné ani sim zadna skutkové
relevantni tvrzeni v tomto sméru nevznasel, ze by na nesplnéni veskerych nadepsanych
povinnosti ridi¢e vojenského vozidla méla mit ptimy ¢i neprimy podil 1 jina osoba, kdy tak
jednal toliko o své vili na zakladé prostého ,mavnuti ruky® (popt. 1 sdéleni ,muzes najet)
rotmistra H. Zalobce se tak v konetném désledku na podkladu vlastnitho zhodnoceni
situace sam rozhodl, Ze s vozidlem za daného stavu najeden do prostoru myci linky. Soud
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tak ma jednoznacéné za to, ze jeho pocinani bylo nutno hodnotit jako krajné nedbalé. Lze
. 4 4 .. /4 4 /4 Ve 1V v
pochopit, ze zalobce mohl do jisté miry spoléhat pouze na svoji fidi¢skou zkusenost,
Ve % v/ v 76 Vev v v v
{1 ,zavedenou praxi“, popfipadé byl tzv. ,ve vleku okolnosti“, pricemz nechtél, narusovat
4 4 v 4 /4 / 4 M / Vv v / . v .
plynulost neformalniho procesu plnéni daného Gkolu ostatnimi zic¢astnénymi, avsak ani
tyto skuteCnosti nemohou na zavéru soudu nic zménit, kdy tento znovu zduraziuje
zejména Ucel dotlené pravni Gpravy, a to dodrzovani nanejvys nutné bezpeéné manipulace
s vojenskou technikou, resp. zde vojenskymi vozidly.

Ze spisového materialu tak dle nazoru soudu zcela jednoznaénym zpusobem plyne, ze se
v . . v / ’ ’ . ) . .
zalobce v souvislosti se shora popsanou skodni udalosti vojenského vozidla dopustil
. v ’ v ’ / . ’ Ve v 4 \4 4 / I 4
zavinéného poruseni svych povinnosti pri plnéni sluzebniho tkolu, kdy tudiz statu
odpovida za skodu, kterou mu zptisobil, a to ve smyslu § 101 zdkona o vojacich z povolani,
jak bylo obsahle rozvedeno uz vyse. Soud nadto k namitkam zalobce hodnotil dany ptipad
komplexné, tedy s ohledem na veskeré jeho konsekvence, pricemz, nad ramec samotného
4 v . \4 ’ ’ [} ’ ’ ’
posouzeni véci ze strany sluzebnich organu, které tak soud shledal za zcela zakonné,
. Ve ’ v 4 v / 7. . / ’ 4
vyhodnotil Sirokou miru poruseni dotéenych ustanoveni jednotlivych pravnich norem ze
\4 4 v \4 4 /7 o v . \4 . /v V7 v
strany zalobce. Zavéry sluzebnich organt ve véci pak povazuje soud téz za radné
odiavodnéné a dikazné podlozené.
Pokud se dale jedna o namitku zalobce stran absence data vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, tj. nenaplnéni formalniho znaku ucinéného rozhodnuti, ani této soud
Ve v Ve bd v Vv 4 4 . 4 7 Vi .
neprisvedcil, nebot predmétna namitka nema oporu v obsahu spravniho spisu. Je zcela
ztejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 19. 3. 2018. Toto datum se pak
jasnym zpusobem uvadi ive vyhotoveni rozhodnuti, které bylo doruceno samotnému
zalobci, a to v dasti elektronického podpisu. Napadené rozhodnuti tak najisto datum
vyhotoveni obsahuje. Pokud je datum vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo dorudeno
samotnému zalobci, nelplné uvedeno toliko v éasti jeho zahlavi, je tento nedostatek
soudem hodnocen toliko jako stylisticky, kdy na zakonnosti rozhodnuti nema sebemensi
vliv. Nad ramec uvedeného pak soud v daném kontextu pro Gplnost poukazuje na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82, v némz
bylo konstatovano, ze ,absence (zde tedy naprostd) data vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1
spravnibo 7vidu) je nepochybné vadou pisemného vybotoveni rozhodnuti, které by se mély
spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak nepijde o vadu zpisobujici nicotnost daného
rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezdakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze zadné z radné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tspéch

v / /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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