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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudc Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve
véci
zalobce: I. T., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-158728-4/SO-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
I. Zidny z Glastnikd fHzeni nemé pravo na ndhradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-158728-4/SO-
2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
21.9. 2014, ¢. j. OAM-15591-40/DP-2014 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 a odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot
zalobce nepfedlozil ve stanovené lhaté doklady za Glelem ovéreni Gdaji uvedenych
v zadosti.

Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze spravni
’ 4 . 4 4 v/ 4 Ve 4
organy v ramci spravniho rizeni porusily ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3, odst. 4,
ustanoveni § 3, ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v * 0 /7 . ’ 4 v/ « 5 Vv Vv 4 v .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci
v souladu se zakonem, nezjistily stav véci zptusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
a zaroven si neopatrily dostateCné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, %e by pii podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani neptedlozil ve stanovené lhaté doklady

v 4 /v VvV 4 / o / v/ i M /4 v i
pozadované za Ucelem ovéfeni Udaju uvedenych v zadosti. Zejména se neztotoznil
s argumentaci spravnich organt, ze na zakladé jim dolozenych dokladu neslo stanovit jeho

i / Ve / v /v 7/ V7. bl / Vv 4 4 v v i

pravidelny cCisty mésicni prijem, nebot uletni zavérka nebyla podlozena fakturami a
doklady o prijmu fakturovanych castek. Zalobce namital, Zze ke své zadosti dolozil
dostate¢né podklady k dolozeni jeho ekonomické situace. Byl presvédCen, ze pravé
s ohledem na jim dolozené podklady prokazujici jeho pfijmy a bezdluznost splnil vsechny
zakonem stanovené podminky, aby bylo jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vyhovéno.

Dale zalobce upozornoval na skuteénost, ze v prubéhu rozhodovani spravniho organu o

jeho zadosti, pozadal o zménu ucelu pobytu, a to o vydani zaméstnanecké karty. Prestoze

v v/ /7 v / cev ve .. ’

zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty jiz dne 7. 12. 2015 a pripojil k ni

aktualni pracovni smlouvu a vypis z centralni evidence volnych mist s ¢islem volného
4 4 v 7/

mista, nebylo o ni do dnesniho dne rozhodnuto.

Zavérem zalobce namital, ze ma na Gzemi Ceske republiky vytvofeno rodinné a socialni
zazemi. Pobyva zde od roku 2007. Zaroven poukazoval na aktualni katastrofalni situaci na
Ukrajiné, kde neustale dochazi ke kazdodennim prestrelkam, a to nejen mezi prislusniky
vojenskych jednotek, ale i mezi civilnim obyvatelstvem. S ohledem na nelepsici se situaci
.. vV Vv i /4 4 4 4 v 4 4 M 4
na Ukrajiné zalobce nesouhlasil s nazorem spravniho organu, ze mu nebrani v jeho navratu
A4 4 4 v 4 v Y v v v v 4 4 4 o v /
zadna zavazna prekazka. Byl presvédcen, ze spravni organy se dikladné nezabyvaly
Ve vV 4 4 / 4 4 M / Ve

primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincl, pficemz zalobou napadené rozhodnuti povazoval za
v tomto sméru neprimérene.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz k zalobnim bodim uvedl, Ze je odmita jako nedivodné a ztotoznuje se skutkovymi
**V_V 4 .. 4 4 ‘[ 4 v 4 7/ 4 4 4 4 o VvV o
zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnu.
V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout pro nedtvodnost.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé
zalobce byly splnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC, resp. zda Zalobce spravnimu organu dolozil veskeré podklady nezbytné
k ovéreni udaji uvedenych v jeho zadosti, zejména daji ohledné jeho ekonomické situace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni této otazky tyto podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 10. 4. 2014 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za
Ucelem podnikani - OSVC. Ke své zadosti pripojil pouze fotokopii svého cestovniho pasu
a prukazu povoleni k pobytu. Téhoz dne 10. 4. 2014 spravni organ prvaniho stupné vyzval
zalobce k odstranéni vad podané zadosti. Konkrétné zalobce vyzval k predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky, dokladu o zapisu do

v/ v / M v/ i 4 4 *eV_V 4
ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént,
dokladu prokazujictho jeho thrnny mési¢ni ptijem, potvrzeni financniho ufadu o

4 4 4 4 A 4 v 4 4 .

nedoplatcich, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich a fotografie.
Zaroven spravni organ prvniho stupné poudil zalobce o tom, ze pokud nedolozi chybéjici
nalezitosti zadosti ve lThuté 30 dnti ode dne dorudeni této vyzvy, bude fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Dne 18. 6. 2014 zalobce predlozil spravnimu organu prvatho stupné vypis
z zivnostenského rejsttiku s dobou platnosti zivnostenského opravnéni do 10. 5. 2014, dale
predlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojistént cizincu s dobou platnosti od 10. 4. 2014
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do 9. 4. 2015, prehled predpisi a plateb pro OSVC za rok 2014 vydany Uzemnim
pracovistém Prazské spravy socialniho zabezpeceni ke dni 30. 5. 2014, mimoradnou tcletni
zavérku za obdobi od 7. 5. 2014 do 31. 5. 2014, vletné rozvahy v plném rozsahu, jakoz 1
vykaz zisku a ztrat, a to rovnéz za obdobi od 7. 5. 2014 do 31. 5. 2014, potvrzeni
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci darfiovych nedoplatkt ze dne 11. 6.
2014, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni o neexistenci nedoplatka na
pojistném a penale ze dne 2. 6. 2014, potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti vystavené
zaméstnavatelem zalobce spole¢nosti DASTOR s. r. 0. za mésice unor az duben 2014
a vypis z evidence rejstiiku tresta.

Nasledné dne 10. 9. 2014 spravni organ prvniho stupné usnesenim pod ¢. j. OAM-15591-
17/DP-2014 ftizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil, nebot
zalobce v poskytnuté lhuté nedolozil spravnimu organu doklad o zajisténi ubytovani. K
/4 4 /7 vV / 4 4 7 V7 4
podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015 usneseni o zastaveni rizeni
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, nebot mél za
to, ze prvoinstanéni organ neprovéril, zda pfedmétny doklad neni jiz soucasti zadosti
podané zalobcem dne 29. 3. 2014 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani. V ramci nového projednani zadosti vyzval spravni organ
prvaniho stupné dne 5. 11. 2015 opétovné zalobce k odstranéni vad podané zadosti. Predné
jej zadal o dolozeni dokladt prokazujicich jeho ptrijem, konkrétné k dolozeni platebniho
vyméru na dan zpfijmu za zdarfovaci obdobi roku 2014 spole¢né s vyGctovanim
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za totéz obdobi a
pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem DASTOR s. r. o., ze
které vyplyva narok na vyplacenou mzdu. Dale vyzval zalobce k dolozeni dokladu
4 M v/ v /4 M v/ M o v 4 v
o zapisu do pfislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence, a to s odivodnénim, ze byl
méstskou Casti Praha 10 vyrozumén o zaniku zivnostenského opravnéni zalobce ke dni 10.
3. 2015, pricemz toto nebylo dosud obnoveno, a je tudiz stile neplatné. Rovnéz zadal o
v v 4 4 4 **V_V 4 4 M i v
predlozeni dokladu o cestovanim zdravotnim pojisténi s platnosti od 10. 4. 2015, jelikoz
zalobce ke své zadosti predlozil jako doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi pojistnou
smlouvu s dobou platnosti pouze od 10. 4. 2014 do 9. 4. 2015, a jeho zdravotni pojisténi je
tudiz jiz neplatné. Spravni organ vyzval zalobce i k dolozeni aktualnich potvrzeni okresni
4 /7 4 v 4 . v 7 / V. 4 v v 4 / v
spravy socialntho zabezpeceni a finan¢niho uradu o nedoplatcich. V predmétné vyzvé ze
dne 5. 11. 2015 poté opétovné poucil zalobce, ze pokud na zakladé této vyzvy v urcené
lhuté neodstrani uvedené nedostatky zadosti, zadost zamitne. V reakci na pfedmétnou
/ v v/ 4 4 4 4 v v 4 o \4 4
vyzvu zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o prodlouzeni lhuty k dolozeni
pozadovanych dokladi a zaslal mu novy doklad o zajisténi ubytovani. Spravni organ
prvaiho stupné zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti usnesenim ze
dne 29. 4. 2016 nevyhovél. Téhoz dne zalobce vyrozumél o moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce nevyuzil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k
dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2,
§ 56, § 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 téhoz zakona k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit:

a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),
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b) doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob

4 /7 / / *vVVv/ v v v/ L / M . M M 7/ v v
pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normationich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako
Castku  skuteCnych —odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zikona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zikona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v

/ M / M /v 4 Vv, v/ \4 / Vv /.
systému pomoci v hmotné nouzi; pro cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim
a existencnim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o

v, Vv / . . v . . v /] /v / / * 0 /v
zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo #radu, a to v plném rozsabu tidaji, za icelem
ovéreni uhrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu
v, . M . v/ / / v V. /v . /v / v, Vv / . M
dlena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho probliseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zdpisu do prislusného rejstitku, seznamu nebo evidence,
d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,
1) na pozadani platebni vymér dané z prijmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na isizemi, které odpovidi
podminkam wvedenym v § 180j, a na poZadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ibiité doklady za vicelem ovéreni sidajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto iidaje ovérit.

Pfedné soud uvadi, ze se v projednavané véci jednalo o spravni rizeni, které bylo zahajeno
na zadost zalobce. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na
ném. Uvedené mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.5. 9 Azs
66/2018-58, ze dne ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7 Azs
99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 4. 11. 2009, C. j. 2 As
17/2009-60, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném pripadé podal svou zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC, kterd oviem
neobsahovala nalezitosti stanovené zakonem, tj. zalobce kni, kromé kopie svého
cestovniho pasu, nepripojil ani jeden z dokladt uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 7 pism.
a), b), ¢) d) a g) zakona o pobytu cizinct, nezbytnych k ovéreni splnéni podminek pro
udéleni zalobcem pozadovaného pobytového opravnéni. S ohledem na to spravni organ
prvniho stupné zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval zalobce k odstranéni
vad zadosti. Ve vyzvé radné specifikoval, jaké doklady je tfeba dolozit. K jejich dolozeni
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poté zalobci poskytl dostate¢nou lhiitu 30 dnti a rovnéz ho poudil o negativnich dasledcich
neodstranéni specifikovanych nedostatkti podané zadosti.

Je pravdou, ze Zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval a na jejim zakladé spravnimu organu
prvaiho stupné dne 18. 6. 2014 dolozil doklad o zapisu do pfislusného rejstfiku, doklad
o platném cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni finanéniho Gfadu a okresni spravy
socialniho zabezpeceni o bezdluznosti, potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti, jakoz
i mimoradnou Gcetni zavérku.

Nicméné vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni, ve kterém je pro rozhodnuti
4 4 4 /7 /7 / ’ 4 v 4 4 4 v /4
spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, néktere
podklady jesté pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti pozbyly své platnosti (doklad o
4 . Ve /4 . W4 4 4 eV _V 4 . sV
zapisu do zivnostenskeho rejstiiku, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi), nebo je jiz
v v 4 4 4 . v 7/ / V 4 4 ./ 4
neslo povazovat za aktualni (potvrzeni financniho Uradu a okresni spravy socialniho
zabezpeleni o bezdluznosti), a pro kladné vytizeni zadosti zalobce bylo tedy nezbytné, aby
v v 4 4 4 v v 4 i /4
tento opétovné dodal spravnimu organu shora predmétné podklady aktualizované.
Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil z vlastni iniciativy, vyzval jej spravni organ
prvaitho stupné vyzvou ze dne 5. 11. 2015 k dodani téchto dokladi. Ve vyzvé poté
nejenom uvedl, jakymi konkrétnimi nedostatky trpi zadost zalobce, tj. jaké doklady
povazuje za jiz neplatné ¢i neaktudlni, jakym zpusobem lze tento stav napravit, ale take
M / M o v 4 /4 / v / \4 v b4
jaké jsou dusledky nevyhovéni této vyzvé. Na uvedenou vyzvu zalobce ovsem nijak
nereagoval, a to ackoliv s ohledem na shora poukazovanou povahu fizeni zahajovaného na
v/ VY v . /,. , . , ,
zadost bylo na pravé na ném a v jeho zajmu platné a aktualizované podklady k posouzeni
/7 N7/ i Ve M vVv/ 4 4
své zadosti dolozit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 513/2019-34, dostupny na www.nssoud.cz). Jejich nedolozenim se tak zalobce
vystavil sam negativnimu vysledku fizeni.

Co se poté tyce dokladu potvrzujicich vys$i thrnného mési¢niho ptijmu zalobee, soud
4 4 v / Vv 4 v 4 / 4 Ve /4 v /v 7 V7/e
uvadi, ze Glelem a smyslem podminky dolozeni Ghrnného listého mésicniho ptijmu v
urcité minimalni vysi dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd je zamezit tomu,
aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt byl pfedem zfejmou zatézi pro socialni systém
Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 10
Azs 245/2014-41, dostupny na www.nssoud.cz). Pro posouzeni toho, zda je cizinec
schopen si prostfedky k dlouhodobému pobytu na Gzemi zajistit, je nutné znat jeho Cisty
v /v 7 V7/e VeV v 4 4 V7/e vV o
mésicni prijem, priCemz podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) se za prijem povazuje
prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, tj. podle zakona
¢. 110/2006 Sb. Ten ve svém ustanoveni § 7 stanovi, ze za zapocitatelné pfijmy se povazuji
tam pod pism. a) az €) stanovené prijmy, a to ,po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni, po odpoctu dané z p¥ijmii a pojistného na dichodové sporent,
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vseobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zabrnuty do téchto vydaji;
primy z podnikdni jsou vsak u osoby, kterd je poplatnikem dané z prijmi stanovené pausalni
Castkou podle zakona o danich z prijma, predpoklidané prijmy, a vydaji vynaloZenymi na jejich
dosazent, zajisténi a udrzent jsou predpoklidané vydaje, na jejichz zikladé byla stanovena dar
\ 4 / V7 « / M Vv . 4 v **V_V 4 v /V. 7/ /. 4 V7.
pausalni Castkou.“ Z uvedeného je tedy zfejme, ze pro zjisténi mésicniho thrnného prijmu
spravni organy musi vychazet z tzv. listeho prijmu, tedy u prijmu z podnikani (jako
v/ v \4 V7/e v v/ v / / *o / o \4 /
v pfipadé zalobce) z pfijmu po odpoctu pfislusnych vydaji (vydaju vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt a po odpoctu dané z pfijmu a pojistného
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na socialni zabezpedeni). S ohledem na shora uvedené soud souhlasi se zavérem spravnich
organd, ze z dokladd predlozenych zalobcem, tj. z mimotfadné Gcetni zavérky zohlednujici

/. v 7/ v 4 s Ve V7. o ’ M ' . 4
pouze necely meésic kvéten 2014 a potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé cCinnosti za obdobi
/ 4 v /7 V7 v . . 4 v /V. /7 V7/e 4
unor az duben 2014, nebylo mozné fadné stanovit pravidelny mési¢ni prijem zalobce.
Spravni organ tak nepochybil, kdyz Zalobce vyzval k dolozeni i dalsich podkladd, a to

4 v . 4 4 4 4 / v v V7/e o v 4 4
pravé zejmeéna k dolozeni platebntho vyméru na dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku
2014 spoletné svyUctovanim pojistného na socialni zabezpeleni a statni politiku
zaméstnanosti za totéz obdobt, kterymi by Zalobce zakonnou podminku mohl naplnit.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze na zakladé dokladu predlozenych zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni nebylo mozné ovéfit splnéni podminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC (tedy podminku zapisu Zalobce do
zivnostenského rejstiiku, podminku platného cestovniho zdravotniho pojisténi na celou
dobu predpoklidaného pobytu na tzemi Ceské republiky, podminku o bezdluZnosti,
podminku o dolozeni Ghrnného pfijmu v urcité minimalni vysi). Spravni organy tedy
postupovaly spravné, pokud zadosti v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct nevyhovély, resp. ji zamitly.

Dalsi zalobni namitka smérovala k nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. K tomu soud uvadi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné ptipadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani zakon takovy pozadavek
nestanovi. Povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
v projednavané véci nelze dovodit ani z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak na
zakladé podrobného vykladu konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢&. 3. 9 Azs 288/2016-30, ,,dané ustanoveni pouze upresiiuje hlediska, jimiz se md spravni
organ pri posuzovini primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zabyuvat,
rozhodné z néj nevyplyjvd, zZe by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zikona o pobytu cizincid.“ Z tohoto pravidla ovem existuji vyjimky. Mohou totiz
existovat pripady, v nichz vyvstane potfeba posuzovat pfiméfenost dopadt rozhodnuti
ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. A to zvlasté pak za situace,
kdy namitku v tomto smyslu uplatni cizinec jiz ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Jak ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51 (dostupném
na www.nssoud.cz), uzaviel Nejvyssi spravni soud, jestlize [stéZovatelka] jiZ v odvolani proti
rozhodnuti  prvostupriového spravnibho organu namitala nep¥iméreny dopad do svého
soukromého a rodinného Zivota, pricemzZ na podporu tohoto tvrzeni wvddéla konkrétni
argumenty, méla se zalovand, a ndsledné i krajsky soud, timto tvrzenim zabyvat a 7ddné jej
vyporddat, a to prestoZe to vyslovné nevyZaduje Zidné ustanoveni zikona o pobytu cizinci,
nebot’ tato povinnost plyne z p¥imé aplikace cl. 8 Umluvy.[...] [Je sice pravdou, Ze se na toto
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince v pripadé neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (i o
vyhostént, nelze vsak akceptovat pristup krajského soudu, ktery se zcela bez dalsiho odmitl touto
otazkou zabyvat, a primérenost takového zdsabu posoudit s odkazem na to, Ze ze zikona o
pobytu cizincii takovd povinnost neplyne.

Soud k tomu dodava, ze v projednavané véci spravni organy hodnotily, zda nelze
povazovat vydané rozhodnuti za nepfimérené ve smyslu poukazovaného ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné na strané 3 az 4 konkrétné uvedl,
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ze z cizineckého systému bylo zjisténo, ze zalobce na Gzemi Ceskeé republiky nema rodinné
ptislusniky. Podle Gdaji uvedenych v zadosti zalobce, jeho matka a jeho sourozenci

/ 4 / 4 .. 4 4 4 4 4 v 4 v . .
pobyvaji na uzemi Ukrajiny. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ackoliv si
zalobce za dobu svého pobytu na dzemi Ceské republiky zde jisté vytvoril zazemi,
vzhledem k jeho véku a k poméru let, které stravil ve své domovské zemi, v kontrastu
k dobé stravené na tzemi Ceské republiky, si nevytvoril takové spolecensko-kulturni
navyky, které by branily v opétovném zarazeni do ukrajinské spolecnosti. Samotna délka
pobytu na izemi Ceské republiky neni dostate¢nym divodem pro odhlédnuti od naplnéni
divodl pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu anelze na jejim zakladé
dovozovat, ze rozhodnuti bude znamenat nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného
Ve \4 4 4 4 VvV ’ v/ 4 v A .
zivota zalobce. Spravnimu organu rovnéz nebyla znama zadna prekazka z hlediska
zdravotniho stavu zalobce, ani jeho ekonomickych poméra. Zalovany poté ve svém
rozhodnuti (strana 4) aproboval zavéry, ke kterym dospél spravni organ prvniho stupné, a
dale uvedl, ze zalobce své tvrzeni ohledné navazani pevnych socialnich vazeb na Gzemi
Ceské republiky nijak nedolozil. K bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce poté
konstatoval, ze pravni rad Ceské republiky ma v sobé zakotveny jiné instituty, které muaze
v v/ VvV 4 M v 4 M .. v 4 M 4
zalobce vyuzit, paklize by mu vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajiné branil v navratu do
zemé puvodu. Takto provedené hodnoceni pfimérenosti vydaného rozhodnuti z hlediska
jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce povazuje soud za zcela dostate¢né,
odpovidajici zjisténym skuteCnostem a zcela se s nim ztotoznuje.

Pro dplnost soud uvadi, ze se blize nezabyval argumentaci zalobce, ze do dnes$niho dne
nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Rizeni o zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty neni totiz predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v V.V / 4 /7 4 v/ ’
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného prfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odivodnéno
dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zikona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce

v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
nemél ve véci Gspéch azalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho tGfedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 15. prosince 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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