¢.j. 15 Af 34/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. Ales Klaudy,
sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 01 Décin,
zastoupen Mgr. Martinem Kolafem, advokatem,
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in,
insolven¢ni spravece dluznika VIAMONT a. s., ICO: 64651711,
sidlem Na Letné 835/9, 415 01 Teplice,
proti

Zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 799289/18/2514-50523-505344,

takto:

I.  Rozhodnuti Finantniho tu¥adu pro Ustecky kraj ze dne 9. 4. 2018, & .
799289/18/2514-50523-505344, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho

zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 799289/18/2514-

50523-505344, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozuméni zalovaného ze dne 19.

2. 2018, ¢.j.344122/18/2514-50523-505344, o prevedeni preplatku na dani z pridané

hodnoty (dale jen ,DPH*) na tthradu nedoplatku penale za prodleni s odvodem za poruseni

rozpottové kazné. Zalobce se soudasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodtové kazné
ulozené podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpocltova
pravidla®) nemohlo byt zapocteno proti preplatku na dani, nebot neni pfislusenstvim dané,
kterym se podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) rozuméji Groky, penale, pokuty a naklady fizent, jsou-li
ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona.

3. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni podle zalobce zptsobilé
k zapocteni, nebot takovy postup by byl v rozporu s § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zptsobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni
zakon®). Zalobce ptipomnél rozdéleni pohledavek z hlediska jejich uspokojovani v
insolven¢nim fizeni a zdGraznil, ze § 242 danového radu nelze aplikovat tak, aby na jeho
zakladé doslo k uspokojenti jiného typu pohledavek, nez jsou pohledavky za podstatou, a
dodal, Ze predmétné ustanoveni neprolamuje upravu pohledavek vyloudenych =z
uspokojeni. Vylouceni penale za nezaplaceni dani z uspokojeni v insolven¢nim fizeni je
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podle zalobce logické a nezbytné, nebot stejné tak jsou vylouceny z uspokojeni uroky z
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prodleni, poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni Ghradu jinych pohledavek, na néz
vznikl narok po prohlaseni Gpadku, a opacny vyklad by byl v rozporu se zasadou rovného
postaveni véritelt v insolvenénim fizeni. Zalobce uzavrel, Ze napadenym rozhodnutim
byla porusena zasada upravena v § 5 pism. b) insolvencniho zakona, podle niz maji vétitelé
v insolven¢nim fizeni zasadné stejné nebo obdobné postaveni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na rozhodnuti zdej$tho soudu v souvisejicich
vécech sp. zn. 15 Af 41/2015, 15 Af 57/2015 a 15 Af 77/2015. Konstatoval, ze v souladu s §
44a odst. 11 rozpoctovych pravidel spravu odvodt za poruseni rozpoctové kazné a penale
za prodleni s odvodem vykonavaji financni ufady podle danového radu, a proto se podle §
2 odst. 3 pism. b) darlového radu jedna o dan. Podle zalovaného nebyla Ghrada penale v
projednavané véci zajistovana v ramci insolvencniho fizeni, nybrz v ramci danového
procesu podle § 242 odst. 2 dariového radu, ktery stanovi, ze v insolvenénim fizeni se uzije
az vratitelny preplatek. S poukazem na davodovou zpravu k § 242 odst. 2 danového radu
zalovany podotkl, Ze se na jeho postup vubec neuplatni § 170 insolvenc¢niho zakona.

5. S nazorem zalobce, ze insolvenéni zakon predstavuje specialni Gpravu oproti danovému
v/ v / i v vv/’ / eV _Vev/ v v 4
tadu, zalovany nesouhlasil. Podotkl, ze uzsi Gpravu, resp. specifictéjsi predmét, ma v tomto
ptipadé danovy rad, ktery v § 242 az 244 upravuje spravu dani v insolvenénim fizeni,
zatimco Uprava v insolvenénim zakoné, ktera se zabyva zapodtenim ¢i nelrocenim pro
vsechny typy pohledavek, je sirsi a obecnéjsi. Podle zalovaného jsou proto predmétna
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ustanoveni dariového radu specialni vici ustanovenim insolven¢niho zakona. Zalovany
doplnil, Ze pokud néjaké ustanoveni primo re$i kolizi dvou norem, nemuze mit zadna z

v v Vv M 4 M 4 4 Vo 4 v
téchto norem prednost pred normou kolizni bez ohledu na to, v jakém zakoné je umisténa.
Uzavrel, ze pokud by mél insolvenéni zakon prednost pred ustanovenimi darnového radu
pod nadpisem ,Vztah k insolvencnimu rizeni, byla by tato ustanoveni datiového radu
obsoletni. K tomu zalovany poukazal na davodovou zpravu k § 243 odst. 3 dariového fadu,

4 4 M . v 7/ v/ 4 / v v/ /4 * Vv
podle které v ramci insolven¢niho fizeni budou troleny prfipadné nedoplatky, jez
. . , . ~ ’ ’ /7 v
vzniknou jako pohledavky za majetkovou podstatou. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro neduvodnost.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

Zalobce v replice upozornil na zvyhodnéni statu jako véfitele a podotkl, Ze Zadna zakonna
Uprava nemuze zménit zalobcem zduraziiované ustavni principy (ochrana vlastnictvi,
rovny pristup k véfitelim v insolvenénim fizeni) a stat si nemuUze ptiznat privilegované
postaveni, a to ani zakonem. Dodal, Ze pfevedeni preplatku spravcem dané v principu neni
M .. /4 \4 v 4 J 4 VVe o 4 M 4 7 /7 i V4
nic jiného nez zapocteni provedené jednim z véritela v ramci probihajiciho insolvenc¢niho
fizeni. Pokud aplikaci nové legislativy (§ 242 darového radu) dochazi ke stejnému
v 4 4 VVe o * v 4 4 7 7 M v i 4 4 4
poskozovani véritelt jako za predchozi pravni upravy, jsou podle zalobce i nadale aktualni
zavéry Ustavniho soudu uvedené mimo jiné v nalezu sp. zn. Pl. US 48/06. Zalobce
\4 M v 7/ 4 ./ 4 / v /4 v/ bl
povazoval § 170 insolvencniho zakona za specialni upravu k danovému radu, nebot
zajistuje rovné moznosti vSech véritela.

Posouzeni véci soudem

O zalobach soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zdejsi soud povazuje za nezbytné nejprve pripomenout, ze obdobnou pravni otazkou se ve
skutkové a pravné srovnatelné véci téhoz zalobce zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél k témto zavérum: ,,Odvod za poruseni rozpoctové kdazné je penéZitym
plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zakona, a pokud vznikl
po rozhodnuti o tipadku, ma povahu pobledavky za majetkovou podstatou. Pendle za prodleni s
odvodem za porusenti rozpoctové kazné je ,mimosmluvni sankci postibujici majetek dluznika“ve
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smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zdakona, ovsem zaroveri md povahu pendle za nezaplaceni
penézitého plnéni obdobného dani wve smyslu téhoZ ustanoveni. V insolvencnim 7rizeni se
uspokojuje za predpokladu, Ze povinnost zaplatit je vznikla pred rozhodnutim o dipadkn.
Pobledivka na pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné vznikne pred
rozhodnutim o dpadku ve smyslu § 170 pism. d) insolvencnibo zdakona, jen pokud se jednd o
pendle vazané k odvodu, jenz je pravnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kazné, k
némuz doslo pred rozhodnutim o dipadku. Pokud dluzniku vznikl preplatek na zdikladé
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o vipadku (§ 242 odst. 3
dariového 7ddu), napriklad takto vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,zapocist”
podle uvedeného ustanoveni pendle za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, které je vizino
k odvodu, jenzZ je pravnim ndsledkem takového poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pred
rozhodnutim o vipadku.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu soulasné pfi meritornim posouzeni
predmétné véci, ktera ma obdobny skutkovy zaklad jako véc pravé projednavana zdejsim
soudem, vyslovil, ze ,,... k poruseni rozpoctové kazné doslo po rozhodnuti o tipadku. V den
rozhodnuti o vipadku (17. 9. 2012) uzavrel dluznik se SEDI dobhodu o ukonceni smlouvy ze dne
6. 3. 2012 o poskytnuti financnich prostredkii SFDI na rok 2012 a zavdzal se ve sjednané lhité
(kterd logicky uplynula aZ po tomto dni) vrdtit tyto financni prostiedky do statniho rozpoctu.
JelikoZ tak wve sjednané lbiité (do 12. 10. 2012) neucinil, porusil rozpoctovou kazen, a byla mu
ulozena povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Navazujicim diisledkem - jenz opét
logicky nastal aZ po rozhodnuti o ipadku - byl vznik povinnosti zaplatit pendle za poruseni
rozpoctové kazné. [...] pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné, proti némuz
spravce dané ,zapocetl* nadmérny odpocet DPH dluznika, nebylo pobledavkou za majetkovou
podstatoun. Vzniklo sice po ucinnosti rozhodnuti o vpadku (porusenim rozpoctové kdzné
marnym uplynutim Ibity k plnéni, tedy uplynutim dne 12. 10. 2012), avsak neni samo o sobé
pobleddvkou za majetkovou podstatou, jelikoZ nespadd do taxativnibo vyctu v § 168 odst. 2
pism. e) insolvencnibo zdakona. Do tohoto vyctu spadd pouze samotny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, pokud by ,vznikl* po rozhodnuti o sipadku (to se také stalo, nebot’ povinnost k
jeho zaplaceni rovnéz vznikla uplynutim dne 12. 10. 2012). Predmétem ,zapocteni® vsak nebyl
samotny odvod, nybrZ pendle, jeZ se k nému wvdze. Proto ani otizka okamZiku vzniku
povinnosti platit odvod neni pro posouzeni véci podstatnd. Z vyse uvedeného rozboru plyne, Ze
nadmérny odpocet DPH nemohl byt v nyni projedndvaném pripadé uzit k ,zapocteni® proti
pendle stanovenému platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2013.“

Také ve véci pravé projednavané zdejsim soudem bylo predmétem rizeni vedeného
zalovanym ,zapocteni“ nadmérného odpoctu DPH proti penale stanovenému tymz
platebnim vymeérem ze dne 12. 9. 2013 (za obdobi od 13. 10. 2012 do 28. 8. 2013) a dale
platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014 (za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013), a proto
jsou zavéry citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plné
aplikovatelné 1 na projednavanou véc. Zdejsi soud dodava, ze podle nikym
nerozporovaného vyjadreni zalovaného, které je obsazeno v napadeném rozhodnuti, byl
vlastni odvod za poruseni rozpoltove kazné zcela uhrazen ke dni 14. 11. 2013, tudiz podle
nazoru soudu neni pochyb o tom, ze preplatek na DPH byl v projednavane véci
»zapocCten“ vyhradné na pohledavku z titulu penale z prodleni za poruseni rozpoctové
kazné, ktera vSak nema charakter pohledavky za majetkovou podstatou, a proto nemize
byt v prubéhu insolvencniho tizeni jakkoli uspokojena.

Podle § 170 pism. d) insolvencniho zakona totiz plati, ze ,[v] insolvencnim 7izeni se
neuspokojuji Zadnym ze zpisobii veseni vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni
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sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkii, a jinych
obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vereiné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o dpadku.“ V projednavané véci vznikla povinnost zaplatit
predmétné penale az po rozhodnuti o Gpadku, a proto § 170 pism. d) insolvenc¢niho zikona
brani v postupu podle § 242 odst. 3 datiového radu.

Zalovany v$ak naopak vychazel z aplikaéni prednosti datiového Fadu pred § 168 odst. 2
pism. e) a§ 170 pism. d) insolven¢niho zdkona a mél za to, ze spravce dané mohl bez
dalstho zkoumani ,zapolist“ postupem podle § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1 proti naroku
dluznika na nadmérny odpocet DPH, ktery vznikl po déinnosti rozhodnuti o upadku,
penale za prodleni s porusenim rozpoctové kazné.

Tento pravni nazor zalovaného soud s ohledem na citované zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu vyhodnotil jako nespravny, coz zpusobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro

4 Ve v v v v v /7 Vv /4
nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za
tri ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z éastky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 13 odst. 1a 3
AT] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobce podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajd. Nahradu nakladd spojenych s dal$imi zalobcovymi podanimi soud
zalobci nepfiznal, nebot tyto naklady nepovazuje za divodné vynalozené, kdyz zalobci nic
nebranilo v tom, aby své argumenty k véci prednesl ve svych predchozich podanich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 15. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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