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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Déclin
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. MSK 138248/2017, ve véci
zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. MSK

138248/ 2017 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nikladd Fzeni ¢istku 8000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo Castelné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
SMMO) ze dne 18. 8. 2017 ¢.59/17/OP, casteCné zamitnuto zalobcovo odvolani a
uvedené rozhodnuti potvrzeno. MMO uvedenym rozhodnutim vydal podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK®) kladné zavazné stanovisko k zasahu do registrovanych vyznamnych krajinnych
prvka (dale jen ,VKP) ¢. 15 ,Porubsky rybnik“ na pozemcich parc. ¢. 2693, 2637 a 2639/1
v k. 0. Poruba a ¢. 17 ,Park u porubského nabrezi” na pozemcich parc. ¢. 2635 a 2634 v k. 4.
Poruba, ktery bude spocivat ve vykaceni 21 stromt

specifikovanych v rozhodnuti. V rozhodnuti MMO byla stanovena (a napadenym
rozhodnutim Zalovaného nezmeénéna) podminka ¢. 5: ,Bude provedena wvysadba drevin
k obnové VKP, a to:

ve VKP ¢ 15 solitérni vysadba 1 ks sadovnicky zapéstovaného kmenného tvaru stromu drubu
olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 12 cm na pozembku
p. ¢ 2639/1 v k. 4. Poruba

ve VKP ¢ 17 solitérni vysadba 1 ks zapéstovaného kmenného tvaru stromu drubu jasan
vzkolisty (Fraxinus augustifolia 'Raywood) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 16 cm
a vysce nasazent koruny min. 2,25 m na pozemku p. ¢ 2635 v k. . Poruba

Vysadba bude umisténa vné ochrannych pasem zarizeni technické infrastruktury a min. 2,5 m
od okraje zpevnénych ploch. Bude zajisténa ndslednd péce o vysazené dreviny po dobu min. 3 let
od vysadby, vé. vymény dievin v pripadé jejich shynu.

Zalobce m. j. namita, ze dotéené pozemky, na nichz ma vysadit shora uvedené rostliny,
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nejsou ve vlastnictvi zalobce a neni ani dolozen souhlas vlastnika dotCenych pozemku
s provedenim zalobci ulozenych praci.

Zalovany se k tomuto Zalobnimu bodu nevyjad¥il.

Vlastnik dotéenych pozemkd - a¢ radné o probihajicim fizeni vyrozumeén (¢. 1. 13
soudniho spisu) - se k rizeni jako osoba z(castnéna na fizeni nepfipojil a k zalobé se
nevyjadril.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 4 12. 2018 C. j. 25 A 13/2018-22, ten

vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019 C. j. 4 As
420/2018-29.

Krajsky soud o véci rozhodoval i rozsudkem ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. 25 A 13/2017-47, i ten
vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 4 As
411/2019-32.

Krajsky soud proto znovu prezkoumal v mezich zZalobnich boda [§ 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%)]
napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze vysadba a nasledna péce o dfeviny na pozemcich
parc. ¢. 2639/1 a parc. ¢. 2635 v k. 4. Poruba byla zalobci uloZena bez toho, ze by vlastniku
pozemku byla uloZena povinnost tuto vysadbu a naslednou péci strpét, ¢i aby byl alespon
vyzadan jeho ptredchozi souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 1012 véty prvé zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. z.%), vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloudit.

Spravni organy tak ulozily zalobci povinnost vysadby a nasledné péce o dfeviny na
pozemcich jiného vlastnika, aniz by zalobci zajistily, Ze nebude z této ¢innosti vyloucen
M 4 4 4 / 4 .. 4 v /
jednanim vlastnika souladnym s § 1012 o. z. Neni tedy jisto, zda vlastnik dotcenych
pozemku strpi zasah do jeho vlastnického prava spocivajici ve vysadbé a nasledné péci o
dfeviny, jak byly zalobci - nevlastniku pozemku - ulozeny.

Navodily tak situaci, kdy udinily zalobce zodpovédnym za provedeni praci, k nimz neni na
cizim pozemku opravnén, souhlas vlastnika pozemku je nejisty a pro zavér, ze vlastnik
pozemku bude s pracemi ulozenymi zalobci souhlasit, neni ve spisech jediny podklad.
Zalobci tak bylo uloZeno néco, o ¢em neni jisté, e to bude viibec moci kdy provést,
pricemz umoznéni téchto praci neni (jen) v dispozici zalobce.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pro ulozeni predmétné povinnosti zalobci
nezjednaly spravni organy potrebny podklad - vyrok o ulozeni povinnosti vlastniku
predmétnych nemovitosti strpét zalobci ulozené prace ¢i (alespon prinejmensim)
vlastnikav predchozi souhlas.

Pro Uplnost soud dodava, ze ani vlastnikav pfedchozi souhlas neni radnym podkladem pro
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vykon rozhodnuti, procez by bylo prinejmensim vhodné i1 v pripadé, ze se spravnim
organum podari zajistit vlastniktv predchozi souhlas, ulozily vlastniku dotéenych

pozemku vyrokem rozhodnuti povinnost strpét provedeni zalobci ulozenych praci.

Krajsky soud soucasné nepredjima hodnocent testu proporcionality vefejného zajmu a prav
vlastnika dotéenych pozemku pro ptipad, ze by se vlastnikuv souhlas obstarat nezdaftilo.
Pro takovy pripad toliko upozornuje spravni organy na ust. ¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud uzavira, ze byla-li zalobci stanovena povinnost vysadby a nasledné péce o
dfeviny na pozemcich jiného vlastnika, aniz by spravni organy zalobci zajistily, ze nebude
z této Cinnosti vyloucen jednanim vlastnika souladnym s § 1012 o. z., uéinily zalobcovu
povinnost jednak vykonatelnou, soucasné vsak nejistou.

Tim, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou soud napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizent,
v némz jsou pravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Gspésnému zalobci vznikly podle obsahu spisu toliko naklady fizeni ptedstavované
zaplacenym soudnim poplatkem z zaloby ve vysi 3000 K¢ a zaplacenym soudnim
poplatkem z kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 10. 2019 ve vysi 5 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 5. listopadu 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



