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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcu a) Mgr. X. X, LL.M., advokat
b) JUDr. Y. Y., Ph.D., advokat

oba zastoupeni Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem
se sidlem Stefanikova 65/1, 150 00 Praha 5

proti

zalované Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolska 1736/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Zalované ze dne 15. 9. 2017, sp. zn.
K 59/2015
takro:

L Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 26/2017 a 8 Ad 27/2017 se
spojuji ke spole¢nému projednani. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 8 Ad
26/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne 15. 9. 2017, sp. zn.
K 59/2015, arozhodnuti karného senatu zalované ze dne 30. 9. 2016, sp. zn.
K 59/2015, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim naklady Hzeni ve vy$i 19.794,- K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Karného senatu karné komise zalované ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. K
59/2015, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) byli zalobci uznani vinnymi z toho, ze se -
v pfipadé zalobce a) od 16. 7. 2014 nejméné do 31. 12. 2014, v pripadé zalobce b) od 16. 7.
2014 nejméné do 19. 1. 2015 - podileli na cinnosti spole¢nosti Dostupny advokat s.r.o.
(dale také jen ,spoleCnost®) nabizejici prostfednictvim  webovych = stranek
»dostupnyadvokat.cz“ obstarani pravnich sluzeb v oblasti prava, rovnéz byli jedinymi
spolecniky této spolecnosti, pricemz zalobce b) byl i jedinym jednatelem této spolecnosti,
pricemz predmétem Cinnosti této spoleénosti nebyl vykon advokacie. Timto svym
jednanim pti vykonu advokacie 1) nejednali Cestné a svédomité, 2) nepostupovali tak, aby
nesnizovali distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzovali pravidla
profesni etiky ukladajici jim povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a 3) k naboru klientt pouzili jiné
osoby, ¢imz porusili § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (dale také jen ,,zakon®)
dale § 17 zakona ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze
advokatt Ceské republiky (eticky kodex) a dale &l. 32 odst. 2 etického kodexu. Obéma
zalobcim potom bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ulozeno karné opatfent, v pripadé
zalobce a) pokuta ve vysi 10 000 K¢, v pripadé zalobce b) pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Podle prvostupnového rozhodnuti pochybeni obou zalobct spoéivalo zejména v tom, ze
k naboru svych klienti pouzivali jinou osobu - spol. Dostupny advokat s.r.o.; takové
jednani je pfitom v rozporu sc¢l. 32 odst. 2 etického kodexu. Karny senat povazoval
obchodni model, ktery si zalobci zvolili pro nabizeni svych pravnich sluzeb za necestny a
ve vysledku snizujici dastojnost advokatniho stavu. Tento obchodni model mél totiz
spoCivat vtom, ze zalobci inkasovali od jednoho klienta jednak Ghradu za obstarani
pravanich sluzeb (prostfednictvim spol. Dostupny advokat s.r.o., jejimiz byli jedinymi
spoleCniky) a nasledné jesté thradu za poskytnuti téchto pravnich sluzeb (ty méli
poskytovat jako samostatni advokati pravé pouze zalobci). Pivodni nastaveni obstarani
pravnich  sluzeb  ZalobcG  prostfednictvim  spoleénosti  a  webovych  stranek
www.dostupnyadvokat.cz navic nepochybné sméfovalo k realnému riziku prolomenti
zasady mlcenlivosti. Nadto pivodni nastaveni webovych stranek mohlo u potencialniho
klienta (coby pramérného spotiebitele) vzbudit dojem, Ze pravni sluzby poskytuje primo
spolecnost, u niz jsou zalobci zaméstnani.

Zalobci proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani, kters Odvolaci kirny senat odvolaci
karné komise zalované rozhodnutim ze dne ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. K 59/2015, zamitl
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci se s timto vysledkem neztotoznili a proti uvedenému rozhodnuti podali dne 22. 12.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s. Kazdy
tak udinil samostatné, v pripadé zalobce a) bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 8 Ad 26/2017,
v pfipadé zalobce b) pod sp. zn. 8 Ad 27/2017. Méstsky soud timto rozsudkem rozhodl
podle § 39 odst. 1 s. t. s. zaloby spojit ke spolecnému projednani, nebot obé sméfuji proti
témuz rozhodnuti, pticemz oba zalobci byli shledani vinnymi za téZe jednani, rovnéz
vznesli obdobné zalobni namitky (posouzeni zaloby bude v ptipadé obou zalobct stejné).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci proti napadenému rozhodnuti a ¥Hzent, které vedlo k jeho vydani, shodné namitaji
nejprve nékolik procesnich pochybeni. Zaprvé namitaji, ze jim bylo odejmuto pravo na
obhajobu tim, Ze obvinéni bylo az v zavérecné feci karné zalobkyné rozsitreno o jednani
uvedené v ¢l. 32 odst. 2 etickeho kodexu (pfi¢emz podle karné zaloby byli zalobci obvinéni
z poruSeni &. 11 odst. 3 etického kodexu). Zalobci odkazuji na § 220 odst. 1 zikona ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), uzity na zakladé § 35e zakona o
advokacii, v jehoz dusledku muze karny senat rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden
v karné zalobé. Podle zalobcti nebyla dodrzena totoznost skutku, nebot karna zaloba byla
podana pro jiny skutek, ne? ze kterého nakonec byli uznani vinnymi. Zalobci v této
souvislosti odkazuji na komentaf k trestnimu fadu (Sémal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentat.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2717 - 2748) a v ném citovanou judikaturu trestnich
soudu.

Podle zalobct neni dana totoznost skutku z divodu, ze nasledek karného provinéni dle ¢l.
11 odst. 3 etického kodexu (tj. ohrozeni prav klienta v dusledku pravni sluzby, kterou
neposkytl odbornik) je zjevné jiny nez nasledek karného provinéni dle ¢l. 32 odst. 2
etického kodexu (tj. ohrozeni férovosti trzniho prostfedi na trhu pravnich sluzeb). Dale
z duvodu, ze podstata jednani zalobct, ktera méla veést ke spachani karného provinéni je
odlisna, prvostupnové rozhodnuti hovofi o tom, ze spoleénost méla nabizet obstaravani
pravnich sluzeb, zatimco karna zaloba hovorila o tom, ze spole¢nost méla poskytovat
pravni sluzby.

Zadruhé zalobci namitaji, ze roz$itenim karné zaloby v zavérecném navrhu karné
zalobkyné doslo k poruseni prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 trestniho fadu, nebot
zalobci nebyli na tuto skute¢nost upozornéni predem, ani jim nebyla dana moznost doplnit
vySettovani v souladu s § 176 odst. 2 trestniho Fadu. Zalobci v této souvislosti odkazuji na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. L. US 639/03, a ze dne 4. 12. 2017, sp.
zn. 1. US 645/16. Zalobci také argumentuji, Ze karny senat mél podle § 190 odst. 1
trestniho radu vratit véc k dosetfeni karné zalobkyni, nebo Zalobce upozornit dle § 190
odst. 2 trestniho fadu na moznost odchylného pravniho posouzeni. Totoznou namitku
zalobci uplatnili jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, odvolaci karny senat se
s ni ale nijak nevyporadal, resp. uvedl pouze, Ze v fizeni nedoslo k omezeni procesniho
postaveni zalobcd.

Zatteti zalobci namitaji néktera dalsi diléi procesni pochybeni. Podle jejich nazoru doslo
k poruseni § 2 odst. 5 trestniho fadu, nebof fizeni probihalo inkvizi¢nim zptsobem, kdy
v . . . Vv . v 7 Vi \ \ . . 4 Vv

zalobci museli sami prokazovat, ze obvinéni uvedena v zalobé nejsou pravdiva (doslo
k nezakonnému prenosu diikazniho bfemene). Zalobce b) napt. musel na vyzvu karného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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senatu predlozit velké mnozstvi dokumentt tykajicich se spoleCnosti a webu
dostupnyadvokat.cz. Dale poruseni zasady procesni rovnosti stran, kdy karny senat
o 4 v 4 M i / M 4 4 v v / M v i v v
zustaval po skonceni jednotlivych jednani opakované za zavrenymi dvermi spoleéné
s karnou zalobkyni. Dale poruseni § 2 odst. 4 trestniho radu a § 13 odst. 1 a 2 advokatniho
karneho radu, nebot dochazelo k opakovanym prutahtim v fizeni.

Dale 7alobci namitaji nezdkonnost hmotnépravniho posouzeni véci. Zalobci tedy zaltvreé
namitaji, ze se v rizeni neprokazalo, ze by se dopustili poruseni ¢l. 32 odst. 2 etického
kodexu (tj. pouziti druhé osoby k naboru klientd, nebot 1) v fizeni nebylo prokazano, ze
by spolecnost poskytla nebo zprostredkovala ¢i obstarala jakoukoliv pravni sluzbu nebo
nabrala pro zalobce jakéhokoliv klienta a 2) v fizeni bylo naopak prokazano, ze spolenost
sama o sobé pravni sluzby neposkytovala ani zalobci nezprostredkovavala zadné klienty.
Navic zalobce b) sam pozdéji (jiz po odstoupeni zalobce a) od projektu) zménil nastaveni
projektu jesté pred jeho ,uvedenim v zivot“ tak, ze odpovida klasické webové prezentaci
jeho osobnich advokatnich sluzeb.

Zalobci namitaji, Ze prvostuptiové rozhodnuti je zaloZeno na spekulaci ohledné divodt,
pro které se méli na spolecnosti Gcastnit, a sice ze 1) chtéli ziskavat klienty prostfednictvim
spolecnosti a 2) inkasovat prostredky za zprostredkovani pravnich sluzeb. Podle zalobct se
ale vtizeni wukazalo, zZe se jednalo pouze o testovaci nastaveni webu
www.dostupnyadvokat.cz (ve spise obchodni podminky datované ke dni 21. 1. 2015). Toto
testovaci nastaveni pritom nebylo realné nabidnuto Siroké vefejnosti (neprobéhla zadna
prezentace napt. prostrednictvim reklamy (i jiné propagace), na webu bylo dostupné pouze
kratkou dobu na zacatku r. 2015. V fizeni nebylo prokazano, ze by v rozhodném obdobi
spolecnost klientim realné pravni sluzby poskytla nebo obstarala. I kdyby se tak stalo, tak
1 presto by se ale nejednalo o karné provinéni.

Zalobci dopliiuji, Ze v testovacim reZimu zvaZovali uvedené YeSeni proto, e zde existoval
precedent v podobé obdobného nastaveni nabidky pravnich sluzeb na webu
poplatkyzpet.cz, za kterou stila respektovana advokatni kancelar TOMAN, DEVATY &
PARTNERI advokétni kanceld¥, s.r.o. Zalobci upozoriiuji na &anek Petra Tomana
uverejnény Bulletinu advokacie (¢. 6/2015) a na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 93 Co 111/2013.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 22. 2. 2018 k podané Zalob¢ zejména odkézala na
prvostupriové rozhodnuti. Dale k namitanym procesnim pochybenim uvedla, ze moznost
vraceni k doSetteni je normovano v § 7 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.; pti¢emz v daném piipadé
nebyly pro takovy postup naplnény podminky. K namitanému nezakonnému
hmotnépravnimu posouzeni uvedla, Ze zasazeni ,Siroké vefejnosti“ je nepochybnym cilem
umisténi informaci na web (vzhledem k volné dostupnosti webovych stranek). Podstatou
vytykaného jednani nebyla skute¢nost, ze by klienti byli prostfednictvim webu skutecné
ziskéni, proto tato okolnost nebyla dale zji¥fovina. Umysl Zalobct vyplyva nepochybné
z Cinnosti, ktera jim byla prokazana. Brzké ustoupeni od zavadné ¢innosti bylo zohlednéno
pfi Gvaze o karném opatfeni.

Zalobce a) se v replice ze dne 19. 3. 2018 ohradil proti odkazu na § 7 vyhlasky ¢&. 244/1996
Sb.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Relevantni obsah karnych spisa

Rizeni proti Zalobci a) bylo pavodné samostatné vedeno pod sp. zn. K 59/2015; fizeni proti
zalobci b) potom pod sp. zn. K 60/2015. Usnesenim pfijatym karnym senatem pti jednani
ve véci dne 18. 12. 2015 doslo ke spojeni véci ke spole¢nému projednani pod sp. zn.

K 59/2015

Podle stiznosti ze dne 22. 1. 2015, kterou vuci zalobcim podal vedouci odboru sekretariatu
zalované, jim bylo vytykano to, ze se podili na Cinnosti (¢i tuto cinnost podporuji)
pravnické osoby (Dostupny advokat s.r.0.), ktera poskytuje pravni sluzby, ackoliv k tomu
neni opravnéna. Stézovatel pritom odkazal na ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu. Vedle toho
stézovatel upozornil na mozné poruseni ¢l. 31 odst. 1, ¢l. 32 odst. 2 ¢i ¢l. 5 odst. 2 etického
kodexu; za problematické oznacil mozné poruseni zasady mléenlivosti, placeni odmény za
zprostredkovani spojené s uzaviranim prikazni smlouvy.

Podle skutkové véty karnych zalob ze dne 3. 6. 2015, které jsou v zasadé totozného znéni,
se zalobci podileji na ¢innosti spol. Dostupny advokat s.r.o. (resp. tuto ¢innost podporuji),
ktera prostrednictvim webovych stranek ,dostupnyadvokat.cz“ nabizi poskytovani
pravnich sluzeb a tyto pravni sluzby poskytuje, a to aniz by k tomu byla opravnéna. Podil
zalobcu je dovozen z jejich majetkové Gcasti ve spolecnosti (oba jsou jedinymi spole¢niky
spolecnosti - kazdy s podilem 50 %), zalobce b) je potom jedinym jednatelem spoleénosti. V
oduvodnéni karné zaloby se rovnéz uvadi, ze webovy projekt ,dostupnyadvokat.cz“ je
zaméren na obstarani pravnich sluzeb. Podle karného zalobce karné obvinéni porusili
povinnosti advokata stanovené v § 16 odst. 2 zakona o advokacii a v § 17 zakona ve spojent
s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu, a to zavazné ve smyslu § 32 odst. 2 zakona.

Ve vyjadrenich ke karne zalobé se oba zalobci (vyjadreni zalobce a) ze dne 9. 7. 2015 a
vyjadreni zalobce b) ze dne 8. 7. 2015) zaméfili na vyliceni skutkového stavu. Oba zalobci
se rovnéz vymezili zejména proti tomu, ze by spolecnost poskytovala pravni sluzby;
zalobce a) potom zduraznil svou omezenou a velmi zahy ukoncenou tucast v celéem
podnikatelském projektu; zalobce b) potom podrobnéji vyli¢il, jaky byl ptvodni
podnikatelsky zamér - zprostfedkovani poskytovani pravnich sluzeb zalobct
prostfednictvim spolecnosti (resp. webovych stranek www.dostupnyadvokat.cz, které
spolecnost provozovala).

Z protokolu o jednani karného senatu ve véci konaném dne 18. 12. 2015 vyplyva, ze pti
jednani doslo k oddélenému vyslechu zalobct. Otazky karného zalobce a Clent karného
senatu smérovaly na okolnosti vzniku a fungovani spole¢nosti ve spojeni s webovymi
strankami www.dostupnyadvokat.cz a zalobci; jaky byl podnikatelsky koncept, se kterym
zalobci puvodné poditali a jemuz odpovidala i puvodni (testovaci) podoba uvedenych
webovych stranek. Jednani bylo nakonec preruseno za céelem, aby zalobce b) predlozil
dalsi listiny pottebné pro posouzeni véci.

V doplnéni ke karné zalobé ze dne 8. 1. 2016, kterym zalobce b) predlozil listiny podle
pozadavkd karného senatu, zalobce b) znovu odmitl, Ze by spoleénost poskytovala
v 4 4 4 v v /. 4 4 M V_ V-
samostatné pravni sluzby. Spolecnost byla v dobé vytykaného nastaveni drtivou vétsinu
v Vv M 4 o Ve 77 / . v 4 /
Casu tvorena pouze osobami zalobcu. Neprichazi tedy v vahu ani naplnéni skutkové
podstaty ¢l. 32 etického kodexu - Gplatné zprostfedkovani pravnich sluzeb - nebot logicky
neni mozné, aby zalobci sami sobé zprostredkovavali klienty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z protokolu o jednani karného senatu ve véci konaném dne 17. 6. 2016 vyplyva, ze pii
jednani byly provedeny dikazy navrzené kiarnym zalobcem a zalobci. Nasledné doslo
k dopliiyjicimu vyslechu zalobct, ktery se tykal pouze aktualniho vyvoje podnikatelského
projektu a spole¢nosti. Nasledné bylo jednani odrodeno za Glelem zjisténi aktualniho stavu
webu www.dostupnyadvokat.cz.

Z protokolu o jednani karného senatu ve véci konaném dne 30. 9. 2016 vyplyva, ze po
doplnéni dokazovani bylo pfistoupeno k zavéreénym fecem. Nejprve karny zalobce (ktery
byl pfi jednani zastoupen) upravil karnou zalobu, tak, ze se zalobci podileli na ¢innosti
spol. Dostupny advokat s.r.o. nabizejici prostfednictvim webového projektu
»dostupnyadvokat.cz“ poskytovani pravnich sluzeb v oblasti prava, rovnéz byli jedinymi
spolecniky této spolecnosti, pficemz zalobce b) byl 1 jedinym jednatelem této spolecnosti,
pricemz predmétem dinnosti této spolecnosti nebyl vykon advokacie. V navaznosti na to
karny zalobce rozsifil pravni kvalifikaci uvedeného jednani tak, ze predstavuje porusenti ¢l.
32 odst. 2 etického kodexu.

Po zavérecnych fecech zalobct v zavére¢ném navrhu jejich pravni zastupce, Mgr. Vaclav
Laska, namitl proti rozsifeni pravni kvalifikace, ze karné obvinéni maji pravo hned na
pocatku fizeni byt seznameni s tim, co je jim kladeno za vinu, aby se proti vznesenym
obvinénim mohli G¢inné branit. Nasledné karny senat pfistoupil k doplnéni vyslechu
v o M 4 M / VvV o 4 v v / v 4 / 4
zalobcu k jejich osobnim a majetkovym poméram. Po zavéreéné poradé karny senat
J 4 / 4 M v 4 4
vyhlasil karné rozhodnuti (viz prvostupriové rozhodnuti).

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobci vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud pristoupil ke spojeni zalob obou zalobct ke spole¢nému projednani (viz bod
4 shora), z tohoto dtvodu dale jiz s zalobci dale nejednal jako s osobami zGcastnénymi na
v/ 4 \4 / \4 o o v oo % v 4 v/ 4 Ve M v/ 4
fizeni (kazdy z zalobcd puvodné jako osoba zulastnéna na fizeni pristoupil do fizeni
druhého zalobce.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se predné zbyval dil¢i zalobni namitkou vztahujici se k procesnim
/ v / > . 7/ {Vvr N / ’
pochybenim ze strany zalované. Zalobci uvadéji, ze v napadeném rozhodnuti nebyly
vyporadany jejich namitky stran procesniho pochybeni spodivajictho v neposkytnuti éasu
na obhajobu po {pravé karné zaloby v zavére¢né reci karné zalobkyné (viz bod 7 shora).
Zalobci tedy ve své podstaté namitaji v této Casti neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti.

Méstsky soud ktomu konstatuje, ze mnapadené rozhodnuti neni vtéto Ccasti
neprezkoumatelné. Na str. 3 napadeného rozhodnuti je totiz uvedeno: ,Pokud kirné
obvinéni namitaji, Ze v priubéhu kirného vizeni doslo k rozsiveni jejich stihdni, tak s témito
namitkami se nelze ztotoznit, nebot’ pro karny sendt je zdvazny skutek, pro ktery je podina
kdrna Zaloba a totoZnost skutku v daném pripadé byla i po sipravé zachovina. Zménéna byla
pouze pravni kvalifikace jejich soutézniho jednani v souladu se skutkovymi a pravnimi zavéry
kdrného sendtu v této véci, aniz bylo jakkoliv zhorseno procesni postaveni karné obvinénych,
kdyz pravni kvalifikaci skutku uvedeného v karné Zalobé neni kdrny senat wvizin.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z uvedeného je ztejmé, zjakého davodu odvolaci karny senit povazoval vznesenou
4 i 4 4 4 4 o v 4 4 v
namitku k procesnimu postupu karného senatu za nedtvodnou, kdyz za zasadni povazoval
v M / v 4 / vV /4 v VeV \4 4 4
okolnost, ze 1 po Gpravé karné zaloby byla zachovana totoznost skutku, pfi¢emz zacileni
obhajoby se - jak z této argumentace neprimo vyplyva - vaze pravé pouze na skutek jako
takovy, nikoliv na jeho pravni kvalifikaci.

Dale se tedy méstsky soud zabyval tim, zda fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
vadami, které namitaji zalobci. Méstsky soud pti tomto svém posouzeni shledal, ze jsou
naplnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz [s]loud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o 7izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 35e odst. 1 a 2 zakona o advokacii, [plodrobnosti o karném vizeni stanovi kdrny 7dd.

Nestanovi-li tento zakon nebo karny vid néco jiného nebo nevyplyvd-li néco jiného z povahy
\ Vees / / v/ / 5 Vv v / /) v/

véci, pouZiji se v kdrném rizeni primérené ustanoveni trestniho 7ddu.

Podle § 33 odst. 1 véta prvni zakona, [0] tom, zda se advokdt nebo advokdini koncipient
dopustil karného provinéni, a o uloZeni kdrného opatveni rozhoduje v kdrném rizeni zahdjeném
na zdkladé karné Zaloby podané karnym Zalobcem (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2) t¥iclenny kdrny
sendt sloZeny ze clenii karné komise Komory.

Podle § 33 odst. 5 zakona, [k]arné obvinény ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které
jsou mu kladeny za vinu; md pravo hdjit se a navrbovat ditkazy, které by mély byt provedeny.

Podle § 7 odst. 2 véta prvni advokatniho karného radu (vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.), [klarna
Zaloba musi byt poddina pisemné a musi obsahovat zejména popis skutku, v némz je spatrovino
kdrné provinéni, odivodnéni a ndvrb na provedeni ditkazi v karném ¥izeni; v odiivodnéni
kdrné Zaloby je treba uvést pravni povinnost, jejiz porusen je karnym Zalobcem vytykdno.

Podle § 8 advokatniho karného tadu, [Sloucasné se zaslanim kdrné Zaloby karné obvinénému
sdéli predseda karné komise sicastnikim kdarného ¥izeni jména clend karného sendtu s poucenim

V4 / / . . N v v / / N / / v
o0 pravu vznést namitku podjatosti (§ 3 odst. 2 az 5). Predseda kdarné komise vyzve ddle kdrné
obvinéného, aby se nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy mu byla kirnd Zaloba dorucena, ke kirné
Zalobé pisemné vyjadiil; vyjadreni se poddvd predsedovi karné komise podanim adresovanym do
sidla Komory.

Podle § 24 odst. 1 advokatniho karného radu, [klarny senat vyslovi, Ze se kiarné obvinény
dopustil karného provinéni, jestlize bylo prokdzdno, Ze se stal skutek, pro néiz byla podina karna
Zaloba, Ze tento skutek je kdarnym provinénim a Ze jej spachal karné obvinény.

Zalobci stran procesnich pochybeni Zalované uvadéji v zasadé dvé namitky; prvni zalobni
namitkou sméfuji k tomu, ze byli uznani vinnymi ze spachani skutku, ze kterého nebyli
zalovani (tedy Ze nebyla zachovana totoznost skutku uvedeného v karné zalobé a nasledné

vV /4 r v 4 4 M vV 4 \4 4
v prvostupniovem rozhodnuti). Druhou zalobni namitkou sméfuji k tomu, ze az
v zavéreCné te¢i karné zalobkyné byla zménéna pravni kvalifikace skutku, a to aniz by
zalobcim byl poskytnut dodate¢ny prostor k tomu, aby na takovouto zménu reagovali a
prizpusobili ji svou obhajobu. Méstsky soud musel pfisvédcit obéma uvedenym ndmitkam.

Méstsky soud se nejprve zaméfil na zhodnoceni, zda v posuzovaném ptipadé byla
zachovana totoznost skutku (mezi tim, jak je vymezen v karné zalobé, a tim, jak je uveden
v prvostuptiovém rozhodnuti). Z citovaného § 33 odst. 1 zakona o advokacii a § 7 odst. 2
advokatniho karného fadu je zfejmé, Ze karné fizeni je vedeno o skutku, ktery je vymezen
v karné zalobé, pri¢emz obvinény muze byt uznan vinnym pouze ze skutku, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymezen v karné zalobé (viz § 24 odst. 1 advokatniho karného fadu); z toho lze dovodit
pozadavek na totoznost skutku.

Jak upozornili zalobci, tak otazka roroZnosti skutku byla jiz bohaté rozebirana
v trestnépravni doktriné a rozhodovaci praxi trestnich soudt; pravidlo dodrzeni totoznosti
skutku je totiz zakotveno i pro trestni rizeni - srov. § 220 odst. 1 a § 176 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Je zcela namisté, aby otazka
totoznosti skutku - surcitymi odchylkami danymi jinou povahou a procesni upravou
karneho fizeni - byla posuzovana stejné iv pripadé karného fizeni. Méstsky soud v této
souvislosti cituje z renomovaného komentate k trestnimu ¥adu Sdmal, P. akol.: Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013; konkrétné komentare k § 220 odst. 1
na str. 2717 az 2749 (primé citace jsou uvadéné kurzivou), ktery pfislusnou judikaturu i
doktrinu zohledruje. V komentafi je k podstaté skutku uvedeno: ,Podstatu skutku tvori
jedndni pachatele (obzalovaného) a ndsledek timto jedninim zpisobeny, ktery je relevantni
z hlediska trestnibo prava hmotného. Jednanim je projev viile pachatele ve vnéisim svété, ktery
maize spocivat v kondni (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekondni (omisivni delikt). Jen
takové déje, které jsou jedndnim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen
jednanim miize byt zpiisoben ndsledek vyznammny pro trestni pravo. Nasledek spocivd v poruseni
nebo obroZeni hodnot (zdjmi, vztahi) chranénych trestnim zakonikem (tj. Zivota, zdravi,
osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého jednotlivého, individualnibo trestného cinu
ve své konkrétni podobé spojuje dilct vitoky (akty) do jednobo skutku a zarover umoZriuje délit
chovini Clovéka na rizné skutky (R 8/1985, R 5/1988 aR 1/1996-1).“ Naopak je
zduraznéno, ze skutek jako takovy nespociva v pravni kvalifikaci jednani ¢i nasledku:
~Skutkem je tedy soubrn urcitych, konkrétné popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich
prdvni posouzeni (srov. US 21/2002-u.).“ Soulasné ale plati, e pokud by zména pravni
kovalifikace [spolivalal v takovych skutkovych zméndch, pri kterych se jiz méni i podstata
skutku, totoZnost skutku nebude zachovina.“

Jak je v komentati dale shrnuto, tak totoznost skutku je zachovana zejména pti naprostém
souladu popisu skutku v zalobnim navrhu a ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu ¢i pripadné
alespon shodu v podstatnych skutkovych okolnostech. Dale potom v pripadé, ze je ,iplna
shoda alespori v jednani p¥i rozdilném ndsledku [&i] je viplnd shoda alespori v nasledku pri
rozdilném jedndni [(1] jedndni nebo ndsledek (nebo oboji) jsou [...] alespori Cdstecné shodné, musi
byt shoda ovsem @ podstatnych okolnostech, jimiZz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v vivabu.”

Podstatné je také, jak zdtraznuje komentat, Ze skutek mize byt do jisté miry modifikovan
v zavislosti na zjisténi, ke kterym dojde v pribéhu projednavani obzaloby - v zavislosti na
provedeném dokazovani apod.: ,Teorie a praxe pritom nechdpe totoZnost skutku jen jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndvrbu a vyrokem
rozhodnuti soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud miize
a musi priblizet ik tém zménam skutkového stavu, knimz doslo pri projedndvini wvéci
v hlavnim licent, bez obledu na to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni obzalovaného. Nékteré
skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout,
soud miize upresnit nepresny popis z obZzaloby, nesmi se ovsem zménit podstata skutku (srov.
R 6/1962, R 19/1964, R 9/1972 v odsivodnéni, R 64/1973, R 24/1981-I. a US 21/2002-u.).“
Toto je vkontextu karného fizeni, tak jak je upraveno v zakonu o advokacii a
v advokatnim karném radu, jeSté vyznamnéjsi, nebot v tomto fizeni se tézisté zjistovani
vSech skutkovych okolnosti odehrava zejména az v pribéhu tohoto fizeni samotného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(srov. § 33 odst. 6 zakona a § 18 advokatniho karného fadu); naopak karny zalobce nema

specifické prostfedky k tomu, aby pred podanim karné Zaloby vedl rozsahlejsi provérovani

(jako je tomu v fizeni trestnim - srov. § 158 a nasl. a § 164 trestniho fadu). I presto je ale

nezbytneé, aby byly v karné zalobé popsany relevantni skutkové okolnosti, které svédéi o
\4 M v / v v 4 4 / M v 4 VvV 4

tom, ze obvinény pravdépodobné spachal karné provinéni. Rovnéz je nezbytné, aby byl

skutek vymezen dostatecné urdite.

V posuzovaném pripadé karné zaloby z 3. 6. 2015 vymezuji samotny skutek, v némz je
spatfovano karné provinéni, velmi stru¢né (viz bod 16 shora). Co se tyce jednani, které je
v karné zalobé vymezeno, tak to spoliva vtom, ze se zalobci podileji (jakozto jedini
spolecnici, prip. jednatelé) na ¢innosti spole¢nosti Dostupny advokat s.r.o., ktera provozuje
webové stranky www.dostupnyadvokat.cz. Prostfednictvim této webové stranky
spoleCnost nabizi poskytovani pravnich sluzeb (a tyto sluzby nasledné poskytuje);
spolecnost pritom nema k takové Cinnosti opravnéni. Takto je skutek vymezen v tzv.
skutkové vété karné zaloby; v odivodnéni se pouze ponékud odchylné hovoti o tom, ze
web www.dostupnyadvokat.cz je zaméfen na obstarani pravnich sluzeb. Co se tyce
nasledku zptsobeného timto jednanim, tak ten vkarné Zalobé pfimo popsan neni.
Vyjadren je spiSe neprimo prostrednictvim pravni kvalifikace uvedeného jednani, kdy
zpusob podnikani spoleCnosti je oznacovan za neopravnéné poskytovani prvnich sluzeb
(na némz maji mit zalobei podil). Timto nasledkem by tedy bylo - jak uvadéji 1 zalobci -
ohrozeni prav klientd v dusledku poskytovani pravnich sluzeb, u nichz by nebyly dany
patfi¢né garance spojené sopravnénim Kk této Cinnosti — napf. patricna kvalita sluzeb,
pojisténi odpovédnosti apod. (pravni kvalifikace dle él. 11 odst. 3 etického kodexu).
Nasledkem takového jednani ma byt i snizovani dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu
(pravni kvalifikace dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu).

Z uvedeného je ztejmé, ze skutek je v karné zalobé vymezen jen velmi Gzce (GZeji napt. nez
je popsan ve stiznosti ze dne 22. 1. 2015 - viz bod 15 shora), a to v ptimé vazbé na
provedenou pravni kvalifikaci. Popis skutku je zaméfen pouze na to, ze spolecnost
poskytuje neopravnéné pravni sluzby (resp. nabizi jejich poskytovani).

Nasledné karny zalobce az v zavérecné feci pronesené pri jednani konaném dne 30. 9. 2016
(viz bod 21 shora) hovoril o zméné karné zaloby, samotny skutek ale pritom vymezil
totoznym zpusobem, jak byl vymezen jiz v karnych zalobach (opét zde karny zalobce
hovofi o tom, ze spole¢nost méla nabizet poskytovani pravnich sluzeb a tyto sluzby
poskytovat bez nalezitétho opravnéni). Zména je patrnid pouze z rozsiteni pravni
kvalifikace, kdy karny Zalobce nové spatiuje ve vymezeném skutku poruseni ¢l. 32 odst. 2
etického kodexu (zdkaz pouziti jinych osob k naboru klientll). AZ v prvostupniovém
rozhodnuti se ve skutkové vété hovori o tom, ze spolecnost prostiednictvim webovych
stranek nabizela obstarani pravnich sluzeb. Pravé ve vazbach mezi spole¢nosti a zalobci -
v nastaveni jejich podnikatelského projektu spoclivajicim v obstaravani pravnich sluzeb
zalobci spoleCnosti - spodivalo (jak potom vyplyva z odGvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti) kirné provinéni zalobcg.

Podle nazoru méstského soudu neni skutek, ktery byl vymezen v karné zalobé, totozny

4 / * VvV . ’ M . / . v 4 4 4 /7 vV v
s tim, pro ktery byli zalobci uznani vinnymi v prvostupriovém rozhodnuti. V karné zalobé
se hovorilo o tom, ze se zalobci podileji na neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb ze
strany spole¢nosti; v prvostupriovém rozhodnuti se potom hovofi o podilu na {innosti

v . 4 ’ 7 4 4 4 4 v v /

spolecnosti, ktera nabizi obstarani pravnich sluzeb. Meéstsky soud se v tomto kontextu
nemuze nepozastavit nad formulaci skutkové a pravni véty ve vyroku prvostuptiového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti. Z této skutkové véty pouze vyplyva, ze zalobci se podileli na cinnosti
v M 4 /77 4 4 /4 4 v 4 4
spolecnosti, ktera nabizi obstarani pravnich sluzeb. Z takové formulace ale naprosto neni
4 v v / M 4 /7 vV o 4 4 V. .V / 4 /
patrné, v ¢em by mélo byt jednani zalobct - kontextu v pravni vété vymezenych karnych
provinéni - zavadné; mezi skutkovou a pravni vétou lze jen stézi nalézt spojitost - podle
4 v 4 o v . / v v v v i 4 4
nazoru soudu napf. neni vubec zfejmé, pro¢ by skutenost, ze se zalobci podileji na
innosti spolecnosti, ktera nabizi obstarani (zprostfedkovani) pravnich sluzeb, znamenala,
v M ./ v v v .V Ve Vv 4 i o v/ AR 4
ze jednaji nelestné a nesvédomité ¢i ze k naboru klientt pouzivaji jinou osobu. Skutkova
véta vyroku prvostupnového rozhodnuti tedy postrada popis stézejnich skutkovych
zjisténi.
V ¢em lze - dle nazoru karného senatu - spatrovat zavadnost jednani zalobct, resp. jaké
jsou relevantni skutkové okolnosti, lze poté seznat teprve az zoduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti (viz bod 2 shora). Jedna se o skutecnost, ze zalobci
prostrednictvim spole¢nosti nabizeli klientim obstarani pravnich sluzeb, které meéli
. v , 7. v v . . Vi: Vv o
poskytovat jakozto samostatni advokati; o skutecnost, ze klienti méli zalobcim de facto
i v o 4 \4 v i 4 4 4 4 v v/ \4 o
platit za dvé ruzné sluzby - spoleCnosti za obstarani pravnich sluzeb a ptimo zalobcum za
poskytnuti pravanich sluzeb - a konecné o skutenost, ze vtakto nastaveném systému
mohlo dojit k poruseni pravidel mlcenlivosti, ¢i ze klienti mohli byt zmateni ohledné toho,
kdo je skutecné poskytovatelem pravnich sluzeb. Pravé takovéto jednani je zalobcim ve
skutednosti v prvostupniovém rozhodnuti vytykano, v ném je spatfovano karné provinéni.
v v - / v I 4 ’ 4 / VN v 4
Je ovSem zrejmé, ze samotné jednani ale takto v karné zalobé vymezeno nebylo - v ni se
hovofi pouze o poskytovani pravnich sluzeb spole¢nosti (totoznost jednani tedy neni
dana). V prvostupnovém rozhodnuti se pfitom - na zakladé provedeného dokazovani -
jednoznac¢né uvadi, ze spolecnost pravai sluzby neposkytovala (str. 12 a 13). Rovnéz jeho
nasledek neni totozny (to je zfejmé zejména z odlisné pravni kvalifikace).

Zachovani totoznosti skutku, o kterém se karné rizeni vede, je podstatné z hlediska
zachovani prava obvinéného na obhajobu; je zcela zasadni, aby obvinény konkrétné védél,
M / 4 . [ 4 4 M / o / 4 b 4 4 4
co je mu vytykano (jaké jednani, resp. jaky zpusobeny nasledek), proti jakému tvrzni se ma
4 M v 4 \4 4 /. Vv v . 4 / 4 4 / 4 4 /
tedy branit. Je mozné, ze karny zalobce a po ném 1 karny a odvolaci karny senat zalované
A b . \4 v/ 4 M 4 4 . M 4 4 \4 o
méli pocit, ze se vfizeni po celou dobu projednavaji okolnosti podnikani zalobct
v navaznosti na projekt ,dostupnyadvokat.cz“, resp. spole¢nost. Takovyto pocit byl ovSem
neopodstatnény a zejména neprijatelny. Predmét karného fizeni (skutek) je treba vymezit
konkrétné, nepostaci napt. obecné vymezit urcité vztahy (napf. podnikani zalobct a jejich
v v 4 v o v v/ 4 eV M
vazby na spoleCnost), a az nasledné v prubéhu fizeni zjistovat a konkretizovat, zda a
ptipadné co je v ramci téchto vztahd zavadné. Takovy postup by byl pfijatelny napt. pti
/ 4 4 Ve /7 Jv_ 7 N N Ve /7 4 4 v/ ’
vykonu spravniho dozoru (pti provadéni kontroly), nikoliv ale pfi vedeni karného fizent,
které ma povahu fizeni trestniho.

Méstsky soud tedy uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebyla v karném fizeni zachovana
totoznost skutku. Byl tak porusen § 24 odst. 1 advokatniho karného radu, a tim rovnéz
pravo zalobcl na obhajobu zakotvené v § 33 odst. 5 advokatniho zdkona a v Gstavnich
predpisech. Pokud karny zalobce chtél rozsitit vymezeni skutku, pro néz bylo karné tizeni
vedeno, potom mél postupovat primérené podle § 160 odst. 5 trestniho radu, tedy podat
novou karnou zalobu (ptipadné podat jeji doplnéni ¢i rozsifeni); dale by se znovu
postupovalo podle § 7 a nasl. advokatniho karného radu.

Z uvedeného divodu byl méstsky soud nucen zrusit jak napadené, tak prvostupnové

4 4 v / /. M 4 M 4 . . VYV /7 / M M
rozhodnuti. Dale se meéstsky soud zabyval i ostatnimi namitkami sméfujicimi proti
procesnimu postupu zalované - byt zavéry ulinéné stran totoznosti skutku by byly pro
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jeho rozhodnuti postacujici. Cini tak zejména z davodu predchazeni opakovani procesnich
pochybeni v dal$im fizeni (pfipadné v jinych fizenich).

Daile se tedy méstsky soud zabyval tim, zda zménou pravni kvalifikace skutku tésné pred
vydanim prvostuptiového rozhodnutim nebyli Zalobci zkriceni ve svém privu na
obhajobu. Méstsky soud v této souvislosti obecné podotyka na jedné strané, ze karny senat
neni pti svém rozhodovani vazan pravnim posouzenim skutku, tak jak je ucinéno v karné
zalobé (subsidiarné § 220 odst. 3 trestniho radu uzity na zakladé § 35e odst. 2 zakona o
advokacii); soucasné ale karny senat ma povinnost na pripadné jiné pravni posouzeni karné
obvinéného predem upozornit (subsidiarné § 190 odst. 2, pfipadné § 225 odst. 2 trestniho
radu). Na druhé strané je tfeba upozornit, ze pravni kvalifikace skutku je velmi dulezita
z hlediska zacileni obhajoby; ta totiz neni zaméfena jen na objasnovani skutkovych
okolnosti, ale rovnéz na vyvraceni toho, ze vytykané jednani napliuje znaky karného
provinéni (coz muze c¢init jak objasnovanim skutkovych okolnosti, tak napt. pravni
argumentaci apod.). Znalost toho, jaké karné provinéni je ve skutku spatfovano, je tak
zcela stézejni z hlediska koncipovani obhajoby. Bez této znalosti by obhajoba byla ¢asteéné
slepa. Nutno pritom zduraznit, ze v kontextu karného fizeni sadvokaty je pravo na
obhajobu zakotveno v § 33 odst. 5 zakona o advokacii; predevsim ale vyplyva i z Gstavnich
predpisu - viz zejména ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (jedna se o fizeni, které ma
charakter Hzeni trestniho). Zalobci v této souvislosti zcela p¥ipadné poukazuji na nilez ze
dne 4. 12. 2017, sp. zn. L. US 645/16, ve kterém Ustavni soud vyjad¥il nasledujici
stanovisko (bod 12): ,,Z dstavnépravnibo hlediska je zejména podstatné, aby bylo obvinénym a
jejich pravnim zdstupcim umoznéno podrobné argumentovat a predklidat ditkazy k prokdzini
svych tvrzeni. Pritom je ziejmé, Ze pravo na obhajobu je sloZeno z mnoba komponentii, z nichz
jednim je bezpochyby privo zaméfovat se presné a cilené na to, co je trestné stibanému v
obZalobé kladeno za vinu, a polemizovat s tim. Rozhodnuti také nesmi byt pro vicastniky rizeni
prekvapivé, vidy jim musi byt dina moznost reagovat na provedené ditkazy a uplatriovat
pripadné ndavrhy nebo namitky. ObZalovanému z trestného cinu musi byt vZdy zcela jasné a
zreimé, z jakého jedndni je obviriovdn, aby mobl timto smérem co nejefektionéji zamérit svoji
obranu.”

Z karnych spisu jednoznacné vyplyva, ze karné tizeni bylo od svého zahajeni (viz karné
zaloby z3. 6. 2015) az do posledniho jednani ve véci vedeno pro skutek, ktery byl
kvalifikovan jako poruseni ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu, z ¢ehoz bylo dovozovano i
porusent Cl. 4 odst. 1 etického kodexu. Karny zalobce ale az v zavére¢né teéi pronesené pti
jednani konaném dne 30. 9. 2016 pravni kvalifikaci upravil (¢i rozsitil) tak, ze ve skutku je
nové spatfovano poruseni ¢l. 32 odst. 2 etického kodexu (a v navaznosti opét ¢l. 4 odst. 1
etického kodexu). Podle tohoto ustanoventi, [k] ndboru klientii nesmi advokat pouzir jinych
0s0b, a to ani vlastnich klienti. Za takové nepripustné pouziti jinych osob se povazuje téz, predd-
li jim advokdt své informacni prostredky nebo plné moci s uréenim, aby jich pri ziskdivini
klientii pro advokata pouZily. Jak pfitom vyplyva z vyroku a odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, tak Zalobci byli uznani vinnymi pravé z poruseni ¢l. 32 odst. 2 etického
kodexu, naopak poruseni ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu karny senat neshledal (a¢ tak neni
uvedeno ve vyroku, ale vyplyva tak z odGvodnéni na str. 12 a 13).

Uvedeny postup - prekvapiva zména pravni kvalifikace - byl ptitom znaéné pochybny.
Zakon o advokacii, ani advokatni karny rad takovy postup neupravuji; je tedy treba
vsouladu s § 35e odst. 2 zakona vychazet pfiméfené z Gpravy obsazené v trestnim fadu.
Nutno mit pritom na paméti, ze Uprava v trestnim radu je vzhledem k zavaznosti trestniho
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fizeni dosti rigordzni, rovnéz trestni rizeni se odehrava ve vicero fazich (pripravné tizeni -
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které ma samo vicero fazi - a rizeni pred soudem); pravidla obsazena v trestnim radu je
tedy treba aplikovat priméfené povaze karného rizeni ve vécech advokata.

Predné je treba rici, ze trestni rad po podani obzaloby neumoznuje, aby Zzalobce (statni
zastupce) dale samostatné ménil pravni kvalifikaci skutku (tuto moznost ma samostatné
naposledy pfi podani obzaloby - srov. § 176 odst. 2 trestntho radu). Je sice predstavitelne,
v v . / v cev v/
ze pred soudem bude v tomto duchu argumentovat; primarni odpovédnost zde ale jiz lezi
na soudu, na kterém je, aby zaujal v tomto ohledu stanovisko a pfipadné obzalovaného
upozornil a dal mu prostor pro Gpravu obhajoby (srov. § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2
trestniho fadu). Obdobné tedy tomu je i v karném fizeni s advokaty podle advokatniho

4 4 / v /4 4 4 / v *eV oV v v i 4 4
zakona. Karny zalobce po podani karné zaloby jiz nemulze samostatné ménit pravni
kvalifikaci skutku. Je tfeba, aby si jeho ptipadnou argumentaci osvojil karny senat, ktery
by pak postupoval primérené prave podle § 190 odst. 2 ¢i § 225 odst. 2 trestntho fadu.

Podle § 190 odst. 1 a 2 trestniho radu (vztahuje se k predbéznému projednani obzaloby;
v karném rizeni se ale dle nazoru soudu uplatni pro postup karného senatu v celém karném
fizeni mimo jednani, které lze do jisté miry ztotoznit s hlavnim lienim v fizeni trestnim),
[m)d-li soud za to, Ze p¥i spravném pouziti zikona je nutno skutek, ktery je predmétem
obZaloby, posoudit podle jiného ustanoveni zikona, nez podle kterého jej posuzovala obzaloba,
vrdti véc statnimu zdstupci k dosetveni [§ 188 odst. 1 pism. e)], je-li tPeba vzhledem k
odchylnému pravnimu posouzeni wvéc jesté blize objasnit. Neni-li dosetreni tieba, upozorni
predseda sendtu na moznost odchylného pravnibo posouzeni skutku osoby, kterym se dorucuje

opis obzaloby (§ 196 odst. 1).

Podle § 225 odst. 2 trestniho radu (vztahuje se k rozhodnuti soudu v hlavnim liceni; to je
mozné ztotoznit sjednanim - viz § 13 a nasl. advokatniho karného radu), [ulznar
obZalovaného vinnym trestnym cinem podle prisnéjsiho ustanoveni zakona, neZ podle kterého
posuzovala skutek obzaloba, miiZze soud jen tebdy, kdyz obZalovany byl na moZnost tohoto
prisnéisiho posuzovani skutku upozornén podle § 190 odst. 2. Nestalo-li se tak, je treba
obZalovaného na onu mozZnost upozornit jesté pred vynesenim rozsudku, a Zida-li o to,
poskytnout mu znovu lhitu k pripravé obbajoby a hlavni liceni k tomu ucelu odrocit.

Citované ust. § 225 odst. 2 trestnitho radu hovoti o povinnosti soudu v hlavnim liceni
upozornit obzalovaného na mozné jiné pravni posouzeni skutku pouze v pripadé, ze by
skutek mél byt posouzen p¥isnéji. Nicméné Ustavni soud dovodil, e tak soud musi udinit
vzdy v pripadé, pokud je nutné, aby tim bylo zachovano pravo obzalovaného na obhajobu
a aby obzalovany nebyl vystaven tzv. prekvapivému rozhodnuti (srov. nalez ze dne 21. 7.
2004, sp. zn. L. US 639/03).

V posuzovaném pripadé byla zména pravni kvalifikace pfedestfena karnym zalobcem az
Ve o 4 4 4 . 4 v v / V Ve /. 4 M ’ ’ 4 /4 4
pri jednani v ramci zavéreéné reci. Jak vyplyva z protokolu o jednani karného senatu ze
dne 30.9. 2016, tak poté co se karny zalobce ve své zavérecné feli vyslovil pro zménu
/ 4 L / / 4 v/ / . . \
pravni kvalifikace, tak karny senat k tomuto zadny postoj nezaujal, zalobce v tomto
ohledu nijak neupozornil. Teprve az nasledné v samotném prvostuptiovém rozhodnuti
zménu pravni kvalifikace od karného zalobce prevzal. Takovy postup zcela zjevné
odporuje vyse uvedené povinnosti upozornit karné obvinéného na zménu pravni
kvalifikace (primérena aplikace § 225 odst. 2 trestniho fadu). Zalobci tak v disledku tohoto
pochybeni byli zkraceni ve svém pravu na obhajobu, kdyz jim nebyla dana moznost
uzpusobit svou obranu s ohledem na zménénou pravni kvalifikaci (k tomu viz vyse). Podle
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§ 225 odst. 2 trestntho fadu by pritom méli pravo zadat o dodatecnou lhatu k priprave
obhajoby (muselo by tedy dojit k odrocent jednani). Nutno ptitom podotknout, ze zalobci
se prostfednictvim svého pravniho zastupce prfi jednani této moznosti dovolavali, le¢
bezspésné.

Méstsky soud tedy uzaviri, Ze v disledku zmény pravni kvalifikace ulinéné prekvapivé
kirnym Zalobcem az tésné pfed rozhodnutim ve véci, a to bez patfiéného upozornéni ze
strany karného senatu a bez poskytnuti moznosti na uzpusobeni obhajoby (spojenou
s odro¢enim jednani) - jak by odpovidalo § 225 odst. 2 trestniho fidu - byli Zalobci
podstatnym zpisobem zkriceni ve své pravu na obhajobu (viz § 33 odst. 5 advokatniho
zakona a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto procesni pochybeni pfitom nebylo
v odvolacim fizeni nijak napraveno, kdyz odvolaci karny senat nespatroval v postupu
karneho senatu zadné pochybeni (viz bod 27 shora). Jedna se tedy o procesni pochybent,
které by samo o sobé rovnéz predstavovalo duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
protoze v jeho dusledku maze byt toto rozhodnuti nezakonné.

Z dalSich namitanych procesnich pochybeni povazuje soud za nutné se vyjadrit k namitce
vedeni karného fizeni ,inkvizi¢nim zpusobem®, kdy zejména zalobce b) musel karnému
/4 v Ve / v 4 o o4 v i /
senatu predlozit velké mnozstvi dokumentt vztahujicich se ke spolecnosti a webovym
strankam (viz protokol o jednani karného senatu ve véci konaném dne 18. 12. 2015,

posledni stranka).

Meéstsky soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 18 odst. 1 a 2 advokatniho karného
tradu, [dlikazy v kdrném vizeni pred karnym sendtem lze providét za podminek stanovenych §
33 odst. 6 zdakona. Svédci, jakoZ i osoby, které byly poZidany o podini nebo predloZeni
ditkazniho prostiedku, musi byt poucleny o tom, Ze tak nejsou povinny v kirném vizeni pred
kdrnym sendtem ucinit; ucini-li tak, musi byt pouceny o vyznamu svédecké vypovédi pro ridné
zjisténi skutkového stavu. Rovnéz je tfeba mit na paméti zakaz nuceni k sebeobvinovani
zakotveny jak v trestnim fadu (srov. § 33 odst. 1 nebo § 92 odst. 1), tak na Gstavni Grovni
(srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Z protokolu o jednani ve véci
zalobc konaném dne 18. 12. 2015 nevyplyva, ze by karny senat zalobce poucdil, ze
predlozit pozadované dokumenty neni povinen, a to jak z divodu uvedeného v § 18 odst. 2
advokatniho karného radu, tak z davodu zakazu nuceni k sebeobvirfiovani. V tom méstsky
soud rovnéz spatfuje pochybeni, které ovsem nepredstavuje davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti (kone¢né Zalobci ani neuvadi, Ze by je absence takového pouleni konkrétné
v karném ftizeni poskodila). Méstsky soud ale apeluje na zalovanou, resp. na jeji karné a
odvolaci karné senaty, aby o radné poudovani z uvedenych dtivodd napfisté dbaly.

Co se ty¢e namitanych prutaht v fizeni, tak ty samy o sobé nemohu byt bez dalsiho
dtivodem nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Poruseni procesni rovnosti stran je poté
namitano bez jakéhokoliv podkladu, soud se k nému tudiz nemtze blize vyjadtit.

Meéstsky soud se nezabyval ndmitkami sméfujicimi proti hmotnépravnimu posouzeni véci,
nebot prvostupriové ani napadené rozhodnuti nejsou vysledkem fadného procesniho
postupu (prezkum takového posouzeni by tedy byl v tuto chvili predéasny). Méstsky soud
ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
pravé stim, ze naprava procesnich vad muze vést k odlisnému hmotnépravnimu
posouzenti, a tedy k odlisnému vysledku karného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1
pism.c) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na zasadni procesni pochybeni
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spocivajici v tom, ze zalobci byli uznani vinnymi ze spachani skutku, o némz karné fizeni
nebylo vedeno, pristoupil méstsky soud na zakladé § 78 odst. 3 s. f. s., rovnéz ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky soud dale rozhodl véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratit k dalsimu fizeni
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 / v 4
zalované. V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem, ktery meéstsky soud
v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz méli zalobci ve véci play
Uspéch, nalezi jim nahrada nakladG fizeni. Naklady fizeni predstavuji odménu za
zastoupeni advokatem a Castku predstavujici zaplacené soudni poplatky. Pokud jde o vysi
odmény za zastoupeni, vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pfi stanoveni vyse
odmény za zastupovani z § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle
néhoz pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni
stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci.

Tarifni hodnota u zalob na pfezkoumani rozhodnuti spravaiho organu je ¢astka 50.000,-
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soucet tarifnich hodnot za 2 spojené véci
predstavuje castku 100.000,- K¢ Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ztéto tarifni
hodnoty predstavuje castku 5.100,- K¢. Za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) prislusi odména za zastupovani ve vysi 10.200,- K¢. Soudasti
odmény za zastupovani jsou rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdé véci (§ 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.); tedy dva pausaly v kazdé véci nasobeno 2 zalobami = 4 pausaly, coz {ini
1.200,- K¢). Celkem odména za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby v této véci
predstavuje castku 11.400,- K¢. K této Castce je nutno pripocitat dan z pridané hodnoty,
kdyz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Dan z ptidané hodnoty
predstavuje 21 % z castky 11.400,- K¢, tedy castku 2.394,- K¢ Celkem odména za
zastupovani predstavuje ¢astku 13.794 K¢. K této ¢astce pak prislusi nahrada nakladu fizeni
spocCivajici v zaplaceném soudnim poplatku z kazdé zaloby, za 2 zaloby tedy castka 6.000,-
K¢. Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 19.794,- K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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