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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné M. K., statni pfislusnost: Ukrajina,
proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,

Se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2016, &. j. MV-50875-4/SO-
2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné dne 5. 11. 2015 podala #4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceskeé republiky (dale také jen jako ,republika“) za Gcelem podnikani. Téhoz dne ji
Ministerstvo vnitra Ceske republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo vnitra“) jako spravni organ prvého stupné vyzvalo k odstranéni vad podané
zadosti a to konkrétné k predlozeni fotografie, vypisu z zivnostenského rejstiiku, dokladu
o cestovanim a zdravotnim pojisténi a zaplaceni pojistného, doklady prokazujici Ghrnny

v /v 7/ V7. .. 4 v v / 4
mésicnl prijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

/ o ’ . / .. 0« / / ’ v v 72 /
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dale platebni vymér dané z prijmu, potvrzeni
finan¢niho Uradu o bezdluznosti a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o
bezdluznosti.

Zalobkyni byla k doplnéni Zadosti poskytnuta lhtita 30 dnt a usnesenim ze dne 5. 11. 2015,
¢ j. OAM-36676-7/DP-2015, bylo fizeni preruseno. Sdélenim ze dne 21. 1. 2016 byla
zalobkyné vyrozumeéna o pokracovani v rizeni.

Usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. OAM -36676-14/DP-2015, ministerstvo vnitra rizeni
zastavilo, nebot zalobkyné nedolozila potvrzeni pfislusného financniho wradu o
bezdluznosti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani s tim, e k odvolani ptipojila ovéfenou kopii
potvrzeni Financntho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 12. 2015, jiz uvedeny
finan¢ni urad potvrzuje neexistenci danovych nedoplatkt zalobkyné ke dni 30. 11. 2015.

O podaném odvolani rozhodl zamitavé zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost a nepfimérenost napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze obé rozhodnuti byla
vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a za pouziti nepfiléhavych zakonnych
ustanoveni.

Vydana rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou feseni véci s ohledem na okolnosti ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), s principem ochrany opravnénych zajmt Glastnika fizeni (§ 2
odst. 3 spravniho radu) rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu, nebotf ministerstvo vnitra neseznamilo zalobkyni s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Zalobkyné trvala na tom, ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény, ministerstvo

vnitra mélo o zadosti zalobkyné rozhodnout meritorné, nikoli fizeni usnesenim zastavit.

Skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila potvrzeni o bezdluznosti, nema povahu ,podstatné
;s v AR 74 ’ o Vo e 7 v/ ’ )

vady branici v pokradovani fizeni“, ktera oduvodruje zastaveni fizeni. Nezakonnost

rozhodnuti ministerstva vnitra jesté prohloubil zalovany, ktery v odvolacim fizeni

neakceptoval potvrzeni o bezdluznosti predlozené zalobkyni. Zalobkyné trvala na tom, ze
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bez ohledu na okamzik, kdy potvrzeni dolozila, fakticky zadné danové nedoplatky neméla.
Tim, ze jeji odvolani zamitl, Zalovany rozhodl neptiméfené a v rozporu s § 3 spravniho
radu.

Za zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti zalobkyné poklada absenci odivodnéni

primérenosti rozhodnuti, pokud jde o jeho dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, e ¥zeni o Zadosti
zalobkyné bylo zastaveno, spravni organ se meritem véci nezabyval a nebyl proto povinen
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznit zalobkyni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, ze skuteCnost, ze zalobkyné nepredlozila v poskytnuté lhute

4 v i v M A4 M 4 4 4 v 4 /7 V7 4
potvrzeni o bezdluznosti, predstavuje vadu zadosti, ktera brani v pokraovani fizeni.
S ohledem na princip koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nemohla byt
tato vada zhojena ani predlozenim potvrzeni v odvolacim rizeni.

Jelikoz vydané rozhodnuti nema meritorni povahu, neni spravni organ povinen zabyvat se
jeho dopady do soukromeého a rodinného zivota zadatele.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti (t. j.
do dne 17. 12. 2015), k Zadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdni
je cizinec povinen predloZit

a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
/ */ 7/ / / *VVv/ v v v/ Ve / . . c. 7/
pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim9d) cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec
vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych odivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zakona
/ 4 4 Ve 7/ . vV /7 .. ’
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
’ ’ v ’ . v s .. v/ v
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povaZuje
prijem  zapolitatelny podle ziakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na pozddani je cizinec povinen predloZit téz
probldsent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financniho vradu, a to v plném rozsabu ndaji, za
ucelem ovéreni sthrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o
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prijmu clena rodiny, je povinen na poZidini predlozit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence30),

a) potvrzent piislusnébo financniho vradu o tom, Ze nema vymabatelné nedoplatky, a porvrzeni
okresni spravy socidlniho zabezpeteni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti36) vcetné pendle. Neni-li
cizinec dariovym subjektem nebo pldatcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim #vadem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho
clenem, dale potvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo nema vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socidlnibho zabezpeceni o
tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle,

1) na pozidani platebni vymér dané z prijmu.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, zalobkyné byla povinna k podané zadosti predlozit
v 4 Ve M / i / 4 / 4 M vV V/ /D
vSechny nalezitosti a doklady uvedené v citovaném zakonném ustanoveni. Jelikoz tizeni je
v projednavané véci zahajovano na zadost, je to primarné zadatel, kdo je povinen zakonem

v / / . v , . .. v s
pozadované podminky splnit a nese odpovédnost za nasledek jejich nesplnéni.

Ministerstvo vnitra bylo opravnéno pozadovat, aby zalobkyné doplnila podanou zadost
predlozenim potvrzeni o bezdluznosti. Jedna se o povinnost ulozenou zakonem a nelze
proto nepredlozeni potvrzeni bagatelizovat jako nepodstatnou okolnost. Bez predlozeni
potvrzeni prfislusného finanéniho dfadu o neexistenci danovych nedoplatkia nelze mit
podanou zadost za bezvadnou a jako takové ji vyhovét.

Spravni organ prvého stupné postupoval fadné v souladu se spravnim fadem, kdyz fizeni
vsouladu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil za soucCasného vyzadani
chybéjicich nalezitosti podané zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v Fizent.

Jak méstsky soud jiz shora vylozil, tim, ze zalobkyné nedolozila pfislusného potvrzeni
v poskytnuté lhaté, podana zadost i nadale trpéla podstatnou vadou, chybéla zikonem
vyzadovana nalezitost zadosti a spravni organ prvého stupné nemohl proto v fizeni o
podané zadosti pokracovat. Za této situace nezbylo, nez fizeni usnesenim zastavit.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, Méstsky sodu v Praze predné konstatuje, ze jeho
odivodnéni je adné a dostateéné a namitka jeho nepfezkoumatelnosti neni divodna.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebof by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
&. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, &. 7 A 547/2002 -
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24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, ze nedostatecné odavodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich
prav adresati vefejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze uclinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek

NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je
jeho vyrok v rozporu s odtvodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A 547/2002 - 24).

Meéstsky soud neshledal, ze by prezkoumavané rozhodnuti trpélo nékterou z vytykanych
vad.

Co se tyce vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, je treba poukazat na predchazejici
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu 1 soudu zdejsiho. Ve skutkové velmi obdobné véci
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, €. j. 11 A 24/2014 - 62, uved], ze: ,na
situact, kdy vicastnik Yizeni nesplni v ¥izeni pred spravnim organem I. stupné své povinnosti,
pamatuje spravni 7ad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravniho tizeni, z niz
vyplyvd povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a ndavrhy na provedeni
novych ditkazii, uwvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent, pouze tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive.“

Spravnost vysloveného nazoru potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku o kasacni
stiznosti ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016 - 36. S pravnimi nazory vyslovenymi
/ v / v vV Vv M v v 4 4
vuvedeném rozsudku se meéstsky soud plné ztotoznuje. Predlozeni potvrzeni o
bezdluznosti bylo nezbytnou nalezitosti podané zaloby, kterou byla zalobkyné povinna
Vv Ve eV Ve 4 /7 V7 . \4 v Ve M ’ 4 ’ /4 Voo
predlozit jiz v okamziku podani zadosti, coz vsak neucinila. Spravni organ prvého stupné ji
vsouladu se zakonem umoznil zadost doplnit, poskytl ji k tomu dostate¢nou lhitu,
VeV v v . 4 . v/ 4 4 4 / 4 4 4 v/ v
pricemz zalobkyni nebranila zadna konkrétni okolnost vyzvu spravniho organu radné
. . v Ve M v/ 4 Vev/ v \4 4 4
splnit. Jelikoz tak neucinila, bylo fizeni zastaveno a pozdéjsi predlozeni potvrzeni nemohlo
jiz niCeho zménit na spravnosti rozhodnuti, které Zalovany aproboval rozhodnutim nyni
prezkoumavanym.

Pokud jde o vznesené zalobni namitky, podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, sprdvni organ dba,
aby prijaté Teseni bylo v souladu s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily. Citované zakonné ustanoveni zakotvuje zasadu ochrany

Vo 4 /e 4 . .. 4 4 4 \4 /4 v - 4 *L." 4
verejného zaymu, zasadu individualnitho posouzeni kazdé véci a zasadu legitimniho
(opravnéného) ocekavani.
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K poruseni zadné z uvedenych zasad nedoslo. S nepfedlozenim dokladu, ktery je zakonnou
nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému zakon spojuje zastaveni fizeni, zalobkyné
byla o tomto nasledku poucena a zastaveni fizeni mohla proto ocekavat. Postup
ministerstva vnitra je v takovych pfipadech jednotny, pro individualni posouzeni véci
nedava procesni rozhodnuti prostor. Ve vefejném zajmu je, aby byl dlouhodoby pobyt
povolen pouze zadatelim, kteti podaji zadost opatfenou vSemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi.

Podle § 2 odst. 3 spravatho fadu, spravni organ set’i prava nabyta v dobré vive, jakoZ i
oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen
"dotcéené osoby"), a miize zasabhovat do téchto prav jen za podminek stanovenych ziakonem a v
nezbytném rozsabu. Zasada ochrany dobré viry tzce souvisi se zasadou legitimniho
ocekavani. Jak méstsky soud jiz vyse uvedl, byla to pravé zalobkyné, jako zadatelka, jejimz
zajmem bylo ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu, kdo byl primarné odpovédny za
predlozeni perfektni zadosti. Ochrany své dobré viry se v projednavané véci nemuze
s uspéchem dovolavat.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, v odivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji. Rozhodnuti
ministerstva vnitra i zalované stanovené podminky splriuje.

Spravni organ nevyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z citovaného ustanoveni
podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje vylucné a jen na rozhodnuti ve
véci, a nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patfi i rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné
proto v projednavané véci nemél povinnost davat zalobkyni moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti. Tuto povinnost nemél ani zalovany, ktery zadné dalsi podklady
pro rozhodnuti neopatfoval a vychazel ze stejného skutkového stavu jako spravni organ
prvniho stupné. Uvedena namitka proto neni dtvodna.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebotf fadné zjisténi

skutkového stavu - bezdluznosti zalobkyné, mohlo byt prokizano pravé jen zdkonem
\4 / o v 4 4 4 v/ v 4 . V4 / vV

vyzadovanym zpusobem - predlozenim potvrzeni prislusného finanéniho Gradu.

Ani posledni zalobni namitka - absentujici odGvodnéni pfiméfenosti rozhodnuti s ohledem
na jeho dopad do soukromé a rodinné sféry zalobkyné neobstoji. Jak jiz bylo opakované
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zduraznovano, rozhodnuti ma pouze procesni povahu, proto nebylo tfeba, aby se spravni
organy jeho dopady do osobni sféry zalobkyné zabyvaly.

IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz Méstsky soud v Praze neshledal dGvodnou zadnou z zalobnich namitek, zamitl
podanou zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dGfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. rijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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