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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: CZT a.s., ICO 25272322

sidlem Liskova 1513, 286 01 Caslav
proti
zalované: Generalni finanéni feditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 140149/15/7100-20117-
010435

takro:
L V tizeni se pokracuje.
IL. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? zen.

V. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Projednavana véc se svoji podstatou tyka platebnich vymért ze dne 17. 5. 2013 na penale ve
vztahu k doméfené dani z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict
Gnor az listopad 2006. Odvolani podané zalobcem proti témto platebnim vymérim na
penale zamitlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, ¢.j.
27647/13/5000-14306-711377. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Tato byla
vedena Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014. V této vétvi pfipadu
vydalo dne 20. 3. 2014 Odvolaci finanéni feditelstvi pod ¢.j. 5675/14/5000-14306-711377
rozhodnuti o uspokojeni dle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jimz zménilo své
dfivéjsi rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013 tak, ze se predmétné platebni vyméry na penale ze
dne 17. 5. 2013 rusi a fizeni se zastavuje (v ostatnim byl vyrok rozhodnuti ze dne 15. 11.
2013 ponechan beze zmény), procez soud fizeni o zalobé zastavil ve smyslu § 62 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“), usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 52
Af 1/2014-96.

Nasledné vsak Generalni financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢.j.
25249/14/7001-21200-010435, naridilo dle §121 danového radu prezkum posledné
zminovanych rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 11. 2013 ve znéni
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu se zalobce odvolal,
odvolani vsak zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. MF-
5475/2015/3902-3. Odvolaci financni reditelstvi posléze rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 15720/15/5300-22443-711377, v prezkumném fizeni zménilo svoje vlastni rozhodnuti
ze dne 15. 11. 2013 ve znéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, tak, ze ve vztahu k platebnim
vymérum ze dne 17. 5. 2013 na penale za prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi
brezen az listopad 2006 se odvolani zamita a platebni vyméry se potvrzuji, ve vztahu
k platebnimu vyméru ze dne 17. 5. 2013 na penale za prodleni Ghrady DPH za zdanovaci
obdobi unor 2006 se pak zalobci nové sdéluji predpis penale ve vysi 734 588 K¢. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. ;.
140149/15/7100-20117-010435. Proti tomuto rozhodnuti sméruje nyni podana zaloba.

V prubéhu fizeni o této zalobé zdejsi soud zjistil, ze zalobce podal Zalobu téz proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. MF-5475/2015/3902-3 (ve véci
natizeni prezkumu), a Ze tato zaloba je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af
39/2015. Vzhledem k tomu, ze logickym predpokladem zakonnosti rozhodnuti vydaného
v ramci prezkumného fizeni je skutelnost, ze tento prezkum byl natizen v souladu se
zakonem, dospél zdej$i soud k zavéru, ze konecné rozhodnuti o pravni véci vedené
aktualné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015 mtze mit zasadni vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného napadeného zalobou v nyni projednavané véci
u zdejstho soudu. Vzhledem k tomu usnesenim ze dne 8. 3. 2018 (¢. 1. 67) fizeni o nyni
projednavané zalobé prerusil.

S ohledem na to, ze pravni véc, pro niz bylo fizeni preruseno, byla finalnim zptGsobem
skondena (Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.2.2020, ¢&.j. 6 Af 39/2015-88,
zalobu zamitl, kasaéni stiznost, jiz zalobce proti tomuto rozsudku brojil, pak Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 7 Afs 74/2020-31), rozhodl soud
vyrokem I. tohoto rozsudku o tom, ze v fizeni o nyni podané zalobé se pokracuje.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobce v prvé fadé poukazal na nezakonnost provedeného
v / v/ 4 v/ 4 v / v/ 4 / v/ v v/ 4
prezkumného fizeni. Narizeni prezkumného fizeni bylo v daném pripadé nepripustné. Ve
spravnim soudnictvi totiz doslo k uspokojeni zalobce dle § 124 dariového radu ve spojent
s § 62s. 1. s. Takto vydané rozhodnuti ovSem nelze prezkoumat postupem dle § 121 odst. 1
danového radu. Vedeni prezkumného fizeni pak odporuje § 124 odst. 4 danového fadu,
bl / v / v/ 4 4 VV - 4
nebot takové prezkumné fizeni ze své podstaty bezesporu sméruje k rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Je-li tedy vydano rozhodnuti dle § 124 danového fadu, nelze je dale
prezkoumat postupem dle §121 az § 123 dafového fadu, jelikoz by se jednalo
o prezkoumani rozhodnuti, které jiz vzeslo z prezkumného fizeni. Pro takove dvojité
prezkoumani uréiteho rozhodnuti neobsahuje danovy rad dostateény zakonny podklad.
Omluvou pro takovou opakovanou revizi nemuaze byt ani argument, ze teprve prekluze je
onou hranicni mezi, kdy jiz nelze provést dalsi revizi. Ad absurdum by tak byl spravce dané
opravnén prezkoumavat rozhodnuti porad dokola a jedinou limitaci by byla pouze lhtta
pro narizeni prezkumného fizeni dle § 122 odst. 3 danového radu. Postup spravce dané,
kdy jsou prezkoumavana rozhodnuti, ktera jsou jiz sama vysledkem prezkumného fizeni,
M v/ 4 4 v v 4 / 4 Ve vV M
je v primém rozporu se zasadou Setfeni nabytych prav a primérenosti dle §5 odst. 3
danového radu. Ve véci mél byt aplikovan restriktivni vyklad, a to k tizi spravce dané.

Dle § 124 odst. 4 danového radu je explicitné vysloven zakaz reformace in peius v tizeni
o uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé se tento zakaz vztahuje na rozhodnuti
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 20. 3. 2014 a pusobi pro futuro. Ptitom ikdyz
bylo toto rozhodnuti zménéno postupem dle § 123 odst. 5 danového fadu, jedna se stale
0 jedno a to samé rozhodnuti, které bylo vydano postupem k uspokojeni navrhovatele, a
na které se tedy vztahuje § 124 odst. 4 danového radu. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 5. 2015 tak predstavuje stale rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o uspokojeni navrhovatele dle § 124 danového fadu v kombinaci s § 62 s. f.s., zni vsak
v jeho neprospéch. Odvolaci finanéni feditelstvi zakaz dle § 124 odst. 4 danového radu
obeslo. Nejprve zalobce uspokojilo v tizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 1/2014, a poté dalo podnét k provedeni
prezkumného rizeni, na jehoz zakladé doslo ke zméné jeho rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014
v neprospéch zalobce. Postupem finanéni spravy dochazi k napadeni obsahové totozného
rozhodnuti o cca dva roky pozdéji. Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, pritom moznost
takového prezkoumani explicitné vylucuje, mél by byt tudiz vdané véci aplikovan
analogicky.

Zalovany se v této souvislosti toliko formalné vypotadal s odvolacimi divody. Zalobce
odkazal na judikaturu, omylem vSak nespravné oznacil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2007, C.j. 2 Aps 3/2006-53, jako rozsudek s¢.j. 3 Aps 33/2014-53.
Takto oznaleny rozsudek tudi? neexistuje. Zalovany presto konstatoval, Ze jej ve véci nelze
pouzit s tim, ze se jedna o rozsudek vydany v jiném druhu fizeni a nejedna se proto o
srovnatelny ptipad.

Nutno téz upozornit na ucel spravniho fadu a danového fadu. Spravni tad je predpisem
subsidiarni povahy. Je naprosto nelogické, aby byl spravce dané pti spravé dani vybaven

v _Vv/ M . 4 4 4 4 v 4 M v ’ 4
vétsimi pravomocemi zasahu do zakladnich prav a svobod danového subjektu, nez spravni
organ postupujici dle spravniho fadu. Predmétem fizeni dle dafiového tadu je vzdy majetek
danového subjektu, tedy pravo chranéné na Gstavni Grovni. Pravni Gprava zakladajici Sirsi

4 4 v v/ 4 v 4 v/ . 4 o 4 4 ’ v/ 4

prava spravce dané v rizeni dle danového fadu oproti pravam spravniho organu v rizeni dle



10.

11.

4 29 Af 18/2016

spravniho radu je tak protitstavni. Neuvedeni vyslovného vylouceni prezkumného fizeni
v § 124 odst. 5 dantového radu je tedy potreba brat jako mezeru v pravu a pojem ,opravné
prostredky“ v tomto ustanoveni je nutno vykladat extenzivné, v zajmu danového subjektu.
Jedna se pfitom o otazku ochrany nabytych prav adobré viry danovych subjektt. I
z tohoto divodu je prezkumné fizeni nepripustné.

Uziti prezkumného fizeni dle § 121 danového fadu je vylouceno rovnéz z povahy véci.
Institut uspokojeni navrhovatele dle § 124 danového radu byl zaveden za tGcelem zkraceni
fizeni vedeného ve spravnim soudnictvi. Takové rizeni by vzhledem k vadam, jichz si je
spravni organ védom, bylo vedeno zbytecné. Podstatou institutu uspokojeni navrhovatele
M Ve 4 v / 4 v/ 4 v 4 4 4
je pritom nastoleni konecného atrvalého stavu. Narizeni prezkoumani rozhodnuti
vydaného dle § 124 danového radu tak dle zalobce predstavuje faktické obchazeni smyslu

/ Vv 4 / v 4 v/ 4 v/ 4 \4 / M /
a ucelu zakona. Vysledkem prezkumného fizeni natizeného zalovanym je tak napadené
rozhodnuti, které je opétovné napadeno touto spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Tim se cely proces rozhodovani o predmétnych pravech a povinnostech zalobce ve
vysledku protahl o nékolik let. V daném pripadé tedy institut uspokojeni navrhovatele
neved] ke kone¢nému vyfeseni véci, nybrz vratil zalobce do stavu, v jakém se nachazel pred
podanim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 15. 11. 2013. Takovy postup
neni v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud je navic spravce dané vybaven moznosti dozoréiho prezkumu rozhodnuti, jedna se
o zasadni nerovnost ucastniki danového ftizeni z hlediska jejich moznosti uplatnovat a
soucasné 1ibranit sva prava. Moznost narizeni prezkumného fizeni zaklada rovnéz
vyraznou nerovnost ucastniki soudniho fizeni spravniho, ktera je zarucena ¢l. 37 odst. 3
Listiny, jelikoz by konkrétni rozhodnuti mohlo byt napadeno pouze jednim z Gcastnika
fizeni.

Dale se zalobce zabyval problematikou lhuty k predpisu penale. Tato lhata dle § 70 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkl, poéina bézet prvni den roku
nasledujictho po roce, ve kterém se puvodné stala splatnou dan, ve vztahu k niz byla
sdélena vyse penale, jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 5 Afs 35/2009-265. Splatnost jednotlivych daniovych povinnosti zacala bézet v prubéhu
roku 2006, lhuta pro predepsani penale tudiz zacala bézet dne 1. 1. 2007. Z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 35/2009-35 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2013, &.j. 7 Afs 52/2013-34, vyplyva, ze preruseni béhu lhity podle § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl nepfichazi v Gvahu. Lhiita pro vybrani nedoplatku
dle § 70 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkd a lhiita pro sdéleni predpisu penale jsou na
sobé nezavislé. Pokud tak béhem lhiity rozhodl spravce dané pouze o poseckani samotné
dané, a nikoli penale dané, je tato skute¢nost pro béh promlleni irelevantni. Navzdory
rozhodnuti o poseckani dané tak doslo k uplynuti promléeci lhity ve vztahu k penale
dnem 31. 12. 2012. Navic je nutno, aby ve lhtté pro predepsani penale bylo o tomto penale
rozhodnuto pravomocné, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. Piedpisy penale byly Zalobci
dorudeny dne 17. 5. 2013, a teprve dne 18. 11. 2013 bylo zalovanému dorudeno rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi o odvolani ¢.j. 2647/13/5000-14306-711377. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, &. . 7 Afs 52/2013-34, zalovany povazuje
za ojedinély, to ovSem nezplsobuje jeho neplatnost ¢i neaplikovatelnost. Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-334, kterym byla zrusena rozhodnuti
tehdej$tho Celniho feditelstvi Hradec Kralové, nebot krajsky soud dosel k zavéru, ze
tabakové vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin jsou doutniky, byl zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2013-179. Hodnoceni krajského
soudu ohledné skutednosti, ze se jedna o doutniky, vSak nebylo zpochybnéno. Ostatné to
samé plyne z vyjadfeni Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 2. 2015 ¢i dne 28. 5. 2015
zalozenych u Krajského soudu v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 89/2015.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, ve
znéni opravneho usneseni, zalobce ¢astecné napadl kasacni stiznosti (fizeni je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 8 Afs 173/2015) a téz Gstavnl stiznosti (fizeni je u
Ustavniho soudu vedeno pod sp. zn. IIL. US 3685/15); soucasné Zalobce Ustavnimu soudu
navrhl, aby zrusil téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
17/2013-179. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové jsou rovnéz zalozeny ve spisu
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 89/2015. Vyjma platebniho vyméru na penale za
Gnor 2006, ktery souvisi s DPH z reklamy, se ostatni platebni vyméry na penale tykaji
DPH z tabakovych vyrobkta Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin.

Dal$si namitka smérovala do rozsahu prezkumného fizeni. V natizeni prezkoumani
rozhodnuti se zalovany sice vénoval rovnéz povinnosti penale za prodleni thrady DPH za
mésic unor 2006, nicméné v tomto rozhodnuti absentuje jakékoli explicitni vyjadrent
nezakonnosti této danové povinnosti. Rozsah prezkumu, ktery je nafizen v rozhodnuti
v 4 4 7 4 v 4 ver 7/ v / V7 4
o prezkoumani rozhodnuti, je pro spravce dané provadéjictho prezkumné tizeni dle § 123
odst. 3 danového radu zavazny. Danovy subjekt ma pravo znat, v jakém rozsahu jsou
v / v/ 4 4 M v M /
prezkumnému fizeni podrobena rozhodnuti stanovujici jeho danovou povinnost. V daném
v/ v 4 v v bl 4 v/ 4 v 4
ptipadé toto pravo zalobce nebylo naplnéno, nebot z rozhodnuti o narizeni prezkumného
fizeni neni rozsah prezkumného fizeni jednoznaény.

Zalobce dile poukazal na nezikonnost rozhodnuti ve véci penile na DPH za tinor 2006.
Nelze souhlasit s tim, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi divody ohledné tohoto
penale v bodech [66] az [69] napadeného rozhodnuti. V dobé prezkumného fizeni nemohlo
byt hovofeno o pravomocné stanovené dani. K tomu doslo az dorudenim rozhodnuti
Odvolactho finanéniho freditelstvi ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 6229/15/5200-20446-711377,
kterym byl dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 6. 5. 2010 zménén tak, ze doslo
ke snizeni dodatecné vymeérené dané z Castky 910518 K¢ na castku 691 994 K¢. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 3. 2015.

Nutno zrekapitulovat, ze penale tykajici se DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2006 bylo ve
vysi 966 563 K¢ zalobci predepsano platebnim vymérem ze dne 17. 5. 2013, ¢.j.
882276/13/2801-24803-605583. Stalo se tak v souvislosti s dodatecnym platebnim vymérem
¢.j. 116457/10/2489912604202, kterym spravce dané zalobci dodateéné vymétil DPH za
Gnor 2006 ve vysi 910 518 K¢ Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 14. 5. 2010.
Nasledné rozhodnuti o odvolani zalobce napadl Zalobou, kterou vSak Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 31 Af 30/2011-95, zamitl. Na zakladé
zalobcovy kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
38/2012-81, zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak irozhodnuti odvolaciho organu ze
dne 22. 12. 2010. Odvolaci finan¢ni feditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢. .
6229/15/5200-20446-711377, zménilo dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne 6. 5.
2010 tak, ze snizilo dodate¢né vyméfenou dan z ¢astky 910 518 K¢ na castku 691 994 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu, ktera je u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich vedena pod sp. zn. 52 Af 17/2015. V piipadé penale na
DPH za Gnor 2006 tak nemohlo dojit k jeho platnému predepsani, jelikoz DPH za tnor
2006 nebyla v inkriminované dobé pravomocné dométena. Spravce dané dodnes nereagoval
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na zménu domérené DPH za dnor 2006, pokud sohledem na jeji sniZzeni v ramci
odvolaciho fizeni nepredepsal platebnim vymérem penale nové. Penale ve vysi 966 563 K¢
bylo predepsano na puvodné domérenou DPH ve vys$i 910 518 K¢. Nové pravomocné
stanovena DPH za inor 2006 v$ak cini Castku 691 994 K¢.

Organy finanéni spravy se snazi obejit zakon a tuto véc podsunout do prezkumneho fizeni.
Cini tak s védomim, e by muselo byt penile znovu pfedepsino. K tomuto predpisu by
ovéem doslo az po prekluzi tohoto prava. Organy finanéni spravy porusuji § 8 odst. 3
danového fadu, jimz jsou vazany i ony. Jejich postup je nezakonny, nebotf se jedna
o disimulované pravni jednani. V této souvislosti zalobce poukazal na podobné fizeni,
které vedl s organy financni spravy ohledné domeéreni dané z prijmt pravnickych osob, a
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2.
11. 2015, ¢. j. 52 Af 29/2014-87, proti némuz nebyla podana kasaéni stiznost. Krajsky soud
jednozna¢né deklaroval, ze neni-li dan pravomocné stanovena, nelze ani predepsat
ptislusenstvi. I v nyni projednavané véci tak mél byt platebni vymér na penale z DPH za
Gnor 2006 zrusen, nebot v dobé rozhodovani o odvolani, v prezkumném fizeni a v ramci
obnovy fizeni nebyla dan dosud pravomocné stanovena. K jejimu pravomocnému
doméreni doslo az dne 3. 3. 2015, kdy bylo zalobci dorudeno rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 6229/15/5200-20446-711377, jimz doslo ke
snizeni doméfené DPH. Nebyla tak dodrzena podminka, Ze prislusenstvi sleduje osud
dané. Penale na DPH za Gnor 2006 tudiz nemohlo byt predmétem opétovného
prezkumného fizeni.

Zavérem zalobce poukazal na skutenost, ze rozhodnuti organt finanéni spravy nebyla
v . 4 v / / V. 4 4 i v / v v M
opatfena podpisy opravnéné uredni osoby. Odkazal-li zalovany na moznost reditele
Odvolaciho financniho reditelstvi vydat podpisovy rad, v némz je opravnén delegovat
podpisové pravo na dals$i zaméstnance, nutno konstatovat, ze tento podpisovy rad reditele
Odvolaciho finanéniho feditelstvi Zzalobce nema k dispozici, a nemohl tak ovéfit
opravnénost osoby, ktera podepsala rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
21. 5. 2015. Takovy predpis sice nemusi byt zverejnén, osoba z(c¢astnéna na spravé dani
v 4 4 / / M .V 7 M v i 4 4 4 4
vsak ma pravo byt stakovymi vnitfnimi predpisy seznamena. Podepsani rozhodnuti

neprislusnou osobou pritom znamena jeho nezakonnost.

Stejné zavéry lze vyslovit rovnéz ohledné rozhodnuti zalovaného, ani u néj totiz neni
M . 4 4 v M v /7 v/ . v _/ 4 ..
jasno, zda je podepsano opravnénou osobou. Z Organizac¢niho fadu Finanéni spravy nijak
/. 4 4 v 4 v . 4 4 . v 7/ v M 4 M

nevyplyva opravnéni reditele odboru Generalniho financ¢niho reditelstvi podepisovat
rozhodnuti v danovych fizenich. Zalovany tak musi dolozit, dle kterych wvnitinich
predpist byla feditelka odboru nepfimych dani Ing. B. M. opravnéna dané rozhodnuti
podepsat. Vychazel-li zalovany z Podpisového tadu Finanéni spravy, ktery zalobce nema
k dispozici, byl tento podpisovy tad proveden jako dikaz v odvolacim fizeni dle § 115
danového fadu. Byl tak povinen seznamit zalobce se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy a
umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril.

Zalovany navic spojuje opravnéni podepsat rozhodnuti téZ sopravnénim rozhodnout
o vydani rozhodnuti. Z rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi je pravdépodobné,
ze teditel sekce a zastupce feditele JUDr. D. ]J. rozhodnuti nejen podepsal, ale téz o jeho
vydani rozhodl. V této souvislosti zalobce poukazal na ustanoveni Organiza¢niho radu
Finanéni spravy Ceské republiky [&l. 116 odst. 1, odst. 3 pism. d), ¢. 117 odst. 1], z nich
dovodil, Ze v daném ptipadé nebyla splnéna podminka zastupovani feditele Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ani nebylo dolozeno, ze feditel sekce JUDr. J. byl v inkriminované
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dobé povéren feditelem Odvolaciho finan¢niho reditelstvi takové rozhodnuti uéinit.
Zalovany naprosto dezinterpretoval ¢&l. 10 Podpisového ¥adu Odvolaciho finanéniho
feditelstvi OFR (z4stupci zalobce se vjiném soudnim Hzeni podatilo ziskat tento
podpisovy rad ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 9992/15/5000). Z jeho ¢l. 8 bod 1. pism. a), odst. 1,
druha odrazka vyplyva, ze reditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi podepisuje rozhodnuti
o odvolani ve véci pfisluSenstvi dané, v némz je Castka vyssi nez 1 mil. K¢ V daném
ptipadé se jedna o rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi o odvolani ve véci
ptislusenstvi (penale) na DPH po nafizeni pfezkumného ftizeni, kdy toto prislusenstvi
presahuje uvedenou castku. V ¢l. 10, bod 1. pism. a) podpisového fadu Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi se uvadi, ze fteditel sekce podepisuje rozhodnuti, svyjimkou
rozhodnuti, jinych spravnich aktt a dokumenti podepisovanych reditelem Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Tedy ani tuto podminku rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 5. 2015 nespliuje. Toto rozhodnuti tak bylo podepsano osobou
k tomu neopravnénou. Dany pracovnik je na tomto rozhodnuti oznacen jako feditel sekce
a zastupce freditele. Z rozhodnuti ovSem neplyne, ze by jej podepisoval v zastoupeni
feditele, kdy se na takovych rozhodnuti uvadi dolozka ,v.z.“ nebo v zastoupeni®.
Z rozhodnuti vyplyva, ze jmenovany podepsal predmétné rozhodnuti o své vuli. Nadto
nebyly prokazany podminky ani pro to, ze vibec mohl takové rozhodnuti uéinit, nejen
podepsat. V tomto smyslu ovSem zalovany neprovadél zadné provérovani.

Stejnou vadou ovsem trpi téz rozhodnuti zalovaného. V tomto ohledu zalobce odkazal na
¢l. 108 odst. 1, odst. 3 pism. d) organizaéniho radu. Z ¢l. 112 organizaéniho radu pak
neplyne, ze by feditelka odboru neptimych dani zalovaného byla opravnéna zalované
rozhodnuti vydat a téz podepsat. Toto opravnéni nelze dovodit ani z ¢l. 144 organizacniho
fadu. Navic nebylo prokazano povéreni dle ¢l. 112 odst. 3 organiza¢niho radu. Odbor
nepfimych dani zalovaného spada do sekce metodiky a vykonu dani. Dle ¢l. 109 odst. 3, 4
organizacniho radu reditel této sekce potfebuje povéreni od generalniho feditele. Takové
povéfeni zrozhodnuti neplyne, ato ani pro freditelku odboru Ing. B. M. Napadena
rozhodnuti organt finanéni spravy jsou v dusledku uvedeného nicotna.

Zalobce proto navrhl, aby soud deklaroval nicotnost rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 Odvolaciho finanéniho reditelstvi, in eventum aby tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 4. 2016 se zalovany podrobné zabyval Zalobnimi body a
poukazal téz na souvislosti dané véci s jinymi soudnimi spory téhoz zalobce. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé reagoval zalobce replikou ze dne 20. 5. 2016, v niz
setrval na svych jiz dtive uplatnénych argumentech.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich

bod& napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva vcetné frizeni
1% J

predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.
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- nezdkonnost provedeného prezkumného 7izeni

Zalobce v prvé tadé poukazoval na nezdkonnost provedeného prezkumného fizent.
V tomto ohledu vsak jednotlivé zalobni namitky sméfuji primarné do faze darnového
fizeni, ktera byla predmétem ftizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
6 Af 39/2015 a v nasledném rizeni pred kasaénim soudem, pricemz zdejsi soud je zavérem
o zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkumu vazan. V tomto ohledu tedy posta¢i odkazat
na oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Af 39/2015-88,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 74/2020-31, z nichz
plyne, ze lze nafidit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124 danového fadu, tj.
rozhodnuti vydaného v ramci prezkumného fizeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele
ve spravanim soudnictvi. Klicovym je v tomto ohledu ustanoveni § 124 odst. 5 danového
fradu, podle néhoz nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 124 danoveho fadu uplatnit
opravné prostredky. Narizeni prezkumu je vsak prosttedkem dozoréim. Aby ptritom
nedochazelo k zcela nepfiméfenym zasahtim do pravni jistoty adresat prava, je moznost
uplatnéni danych prostredkt limitovana, ato napf. zakonnymi lhatami (v pripadé
narizeni prezkoumani rozhodnuti viz § 122 odst. 3 dariového radu). Na véc se neuplatni
§ 121 odst. 2 danového radu, ktery jednoznacné cili na situace, kdy jiz bylo rozhodnuti
predmétem vécného prezkumu, ato ze strany spravniho soudu, nikoliv ze strany
spravniho organu postupujictho napt. podle § 124 danového radu. V nynéjsi véci nedoslo
k meritornimu prezkumu rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 11. 2013 soudem, nebot
zalobce byl uspokojen dle § 124 danového fadu a soud fizeni o zalobé zastavil. S ohledem
na § 262 danového radu neni na misté ani poukaz zalobce na moznost analogického pouziti
spravniho radu.

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze
dne 21. 5. 2015 nelze povazovat ani za rozhodnuti vydané v rozporu s § 124 odst. 4
danového radu, nebot vibec nebylo vydavano v rezimu § 124 danového radu (jeho cilem
naopak bylo nespravné rozhodnuti o uspokojeni zalobce prekonat). Nelze se ztotoznit ani
s argumentaci zalobce ohledné jeho zkraceni na pfistupu k soudu, byt je pravdou, ze na
zakladé shora popsanych peripetii dochazi k faktickému prezkumu predepsaného penale
teprve nyni. V aplikaci procesnich instrumenta zakotvenych v pravnich predpisech pak
nelze hovotit ani o nerovném postaveni zalobce vic¢i organim finanéni spravy, ato ani
v fizeni pred soudem. Stejné tak nemohla byt postupem organt finanéni spravy dotcena
nabyta prava zalobce ¢i jeho dobra vira.

Vadou, ktera by mohla vést ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, pak neni ani skutecnost, ze
zalovany nekontroloval ¢isla jednaci jednotlivych rozsudkd, na néz zalobce poukazoval
v odvolani, pokud zalovany vychazel z pasazi téchto rozsudkl citovanych zalobcem,
pricemz jiz na zakladé téchto citaci shledal, Ze odkazovana rozhodnuti se tykaji jinych
druht fizeni a jejich zavéry tak nejsou na danou skutkovou situaci prenositelné, a to ani
analogicky.

—  [bdta k predpisu pendle
Zalobce déle tvrdil, Ze doslo k prekluzi prava dané predepsat pfedmétna penile.

Pii feSeni otazky skonceni béhu lhity pro sdéleni penale je mozné vychazet z judikatury
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten nejprve v usneseni ze dne 22. 3. 2011,

¢.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS, které vychazelo z pravni Gpravy v zakoné
o spravé dani a poplatkdl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, vyslovil zavér, ze lhata pro
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sdéleni penale je svou povahou lhttou prekluzivni, zatimco lhuta pro vybrani a vymahani
dané je lhttou promlceci, a ze lhuta poéne bézet od data puvodni splatnosti dané, k niz se
penale vztahuje. Skutecnost, kdy doslo k vymeéreni nedoplatku této dané je nerozhodna.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak navazal na feseni této otazky usnesenim
ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze
tkon smérujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhttu pro
vybrani a vymahani dané podle §70 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, prerusuyje 1 lhatu pro sdéleni predpisu penale
dle § 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti za strednikem tohoto zakona a tato lhiita zacne bézet
znovu zpusobem uvedenym v §70 odst. 2. Nutno konstatovat, ze touto judikaturou
rozsifeného senatu byla zcela prekonan pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 52/2013-34, na ktery odkazoval zalobce.

V daném pripadé byla v roce 2011, tedy jiz za éinnosti danového radu, vydana a zalobci
oznamena rozhodnuti o poseckani dané. Jedna se o ukon, ktery je uveden v § 160 odst. 3
pism. ¢) danového radu, v jehoz dusledku dochazi k novému béhu lhtty pro placeni dané.
Tento utkon, tedy rozhodnuti o poseckani dané, by byl dkonem prerusujicim béh lhaty 1
podle zakona o spravé dani a poplatkt. To ve svéem dasledku znamena, ze lhtta pro sdélent
penale neskonc¢ila v daném pripadé v prabéhu roku 2012, jak tvrdil zalobce. Jestlize doslo
k novému béhu lhaty pro vybrani nedoplatku dané, zGstala zachovana moznost spravce
dané sdélit predpis penale i po roce 2012.

V uvedenych souvislostech soud neshledal davodu, pro néz by se mél zabyvat
rozhodnutimi spravnich organd ¢ soudu ohledné domeérovani spottebni dané, listiny
predlozené ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 89/2015 jsou mu nicméné znamy z uredni
éinnosti.

- rozsah prezkumného vizeni

Zalobce namitl, ze vrozhodnuti o narizeni prezkumu absentuje jakékoli explicitni
vyjadreni nezakonnosti tykajici se penale za prodleni Ghrady DPH za meésic unor 2006,
nebyl tak jednoznacné vymezen rozsah prezkumného fizeni.

Tato namitka je licha. Okolnostmi a dGvody, pro néz je natizovan prezkum prislusnych
rozhodnuti i ve vztahu k platebnimu vyméru na penale za prodleni thrady DPH za mésic
Gnor 2006, se totiz zalovany vyslovné vénoval na stranach 4 a5 rozhodnuti o natizeni
pfezkumu ze dne 23. 9. 2014. Zalovany poukazal na to, %e v rozhodnuti o uspokojeni ze
dne 20. 3. 2014 Odvolaci financni feditelstvi povazovalo ptislusnou datiovou povinnost ke
dni 15. 11. 2013 za nepravomocné stanovenou. K tomuto dni vsak byla predmétna danova
povinnost stanovena pravomocné, nebot zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2013, &. . 8 Afs 38/2012-81, nabyl pravni moci az dne 4. 12. 2013. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi tudiz nepochybilo, pokud v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013 odvolani
zamitlo. Zavérem zalovany vymezil kol prezkumného organu tak, aby své zavéry
prizptsobil soucasnému stavu. Tak organy finanéni spravy ulinily, pokud ve svych
rozhodnutich vydanych v prezkumném ftizeni pfihlédly k tomu, Ze v mezidobi docasné
nepravomocné stanovenda DPH za zdanovaci obdobi dnor 2006 byla pravomocné
stanovena dne 3. 3. 2015 (rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015,
¢.j. 6229/15/5200-20446-711377). Nutno dodat, ze teprve po tomto datu nabylo pravni
moci 1 rozhodnuti o natizeni prezkumu (dnem 16. 4. 2015).
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- nezdkonnost rozhodnuti ve véci pendle na DPH za sinor 2006

Zalobce dale poukazoval na nezikonnost napadenych rozhodnuti ve vztahu k penile za

prodleni thrady DPH za tnor 2006.

Zde je nutno zopakovat, ze DPH za zdanovaci obdobi nor 2006 byla pravomocné
stanovena do dne 4. 12. 2013 (kdy nabyl pravni moci zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012-81) a dale pak od 3. 3. 2015, kdy
nabylo pravni moci samotnym zalobcem odkazované rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 2. 3. 2015, ¢.j. 6229/15/5200-20446-711377, kterym byl dodateény
platebni vymér spravce dané ze dne 6. 5. 2010 na DPH za Gnor 2006 zménén tak, ze doslo
ke snizeni dodateCné vymeérené dané z castky 910518 K¢ na castku 691994 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti o doméreni dané podal zalobce zalobu, tu vSak Krajsky soud v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich zamitl rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2015-
176. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59.

Pokud tedy Odvolaci financni feditelstvi vychazelo ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (21. 5. 2015), nepochybilo, pokud samotnou dariovou povinnost na DPH za
/. v v 4 v Ve 4 /v 4 4
Gnor 2006 povazovalo za pravomocné stanovenou. Spravné pak prihlédlo ke snizeni této
danoveé povinnosti a tomu odpovidajicim zpusobem snizilo téz predepsané penale (penale
bylo snizeno z Castky 966 653 K¢ na dastku 734 588 K¢). Neni tak pravdivou namitka
zalobce, ze spravni organy dodnes nereagovaly na zménu domeérené DPH za Gnor 2006.
Vzhledem k procesni situaci nebylo treba, aby toto penale bylo predepsano novym
/ ’ v o / . , - <I/V Vv . v ’

platebnim vymérem. Divodnou neni ani namitka, jiz zalobce poukazuje na poruseni § 8
odst. 3 danového radu organy finanéni spravy, nebot predmétné ustanoveni uréuje zpusob,
jakym ma spravce dané hodnotit pravni jednani ¢i jiné skutecnosti za lelem stanoventi
skutkového stavu véci.

- podpis rozhodnuti organii financni spravy

Zalobce téz brojil proti tomu, ze napadena rozhodnuti organd financni spravy nebyla
podepsana opravnénymi osobami, tedy osobami stojicimi v Cele téchto spravnich organu.

Jak je patrné ze spravniho spisu, na Odvolacim finanénim reditelstvi vedla pfrezkumneé
fizeni Sekce neptimych dani. Na konci rozhodnuti je pak uvedeno jméno a pracovni
zafazeni Uredni osoby, jez rozhodnuti opatrila podpisem: ,JUDr. D. ]. 7editel sekce
a zastupce 7teditele Odvolaciho  financnibo 7reditelstvi“. Tato osoba rozhodnuti téz
elektronicky podepsala. Odvolani zalobce vytizoval Odbor neptimych dani Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Na konci rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 je pak uvedeno jméno
a pracovni zarazeni ufedni osoby, jez rozhodnuti opatfila podpisem: ,Ing. B. M. reditel
odboru“. Tato osoba rozhodnuti téz elektronicky podepsala.

Soud p¥i hodnoceni této namitky vychazel z Organiza¢niho ¥adu Finanéni spravy Ceské
republiky, Podpisového ¥adu Finanéni spravy Ceské republiky (pfidem? s témito internimi
akty fizeni se podrobné seznamil jiz ve véci téhoz zalobce vedené pod sp.zn. 29 Af
89/2015) a Podpisového fadu Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (C.j. 9992/15/5000), ve
znéni platnych vdobé vydani napadenych rozhodnuti. Tyto vnitini predpisy byly
zalovanym predlozeny coby soucast spravniho spisu a obsahuji ustanoveni odkazovana jak
zalobcem, tak zalovanym (za této situace nebylo tteba provadét témito akty dokazovani).

Pro nyni projednavanou véc byla relevantni nasledujici ustanoveni organiza¢niho radu:
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— ¢l 21, podle néjz odbor neprimych dani Generalniho finanéniho feditelstvi
vytizuje opravné a dozor¢i prostredky podané proti rozhodnutim organa financni
spravy v oblasti své pisobnosti (iz concreto spravy DPH);

—  ¢l.103 odst. 1. pism. €), podle néhoz se teditel odboru fadi mezi predstavené
a vedouci zaméstnance organu finanéni spravy;

— ¢l 112 odst. 1., podle néhoz feditel odboru Generalniho financ¢niho feditelstvi fidi
¢innost odboru a koordinuje ¢innost oddéleni do ného zaclenénych;

— L. 144 odst. 3., podle néhoz jménem Generalniho financniho feditelstvi pravné
M 4 v v 4 /7 Vv M 71 4 4 M v M M
jedna ve vsech vécech generalni feditel; neni-li pravnimi predpisy stanovena jeho
vyluéna ptsobnost jako vedouctho organizac¢ni slozky statu, vedouciho sluzebniho
/ vV 4 4 4 71 4 /7 Vv i .. 4 Vo /
tradu nebo statutarniho organu a nestanovi-li generalni feditel jinak, pravné jedna
v dobé nepritomnosti generalniho feditele reditel Sekce fizeni radu Generalniho
financniho feditelstvi nebo generalnim feditelem povéteny podrizeny reditel sekce
Generalniho finanéntho feditelstvi nebo vedouct sluzebniho 4radu;

— L. 144 odst. 4., podle néjz jménem Generalniho finanéniho feditelstvi pravné
jednaji feditelé sekci, feditelé odbord, ato vrozsahu pusobnosti jimi fizenych
Gtvari vymezeném organizanim radem; to neplati, je-li pravnimi predpisy
stanovena vyluéna pusobnost vedoucitho organiza¢ni slozky statu, vedouciho
sluzebniho Gfadu nebo statutarniho organu, nebo pokud generalni reditel stanovil
jinak;

— ¢l 145 odst. 1., podle néhoz jednat jménem organu finanéni spravy, s vyjimkou

4 4 . 4 4 M 4 4 v 4 v 4 4 v M
pravnich jednani v majetkopravnich, sluzebnich a pracovnépravnich vécech, jsou
opravnéni vsichni predstaveni a vedouci zaméstnanci vramci své pusobnosti

4 i v 7 A4 M 4 4 / v / 4
stanovené organiza‘nim radem; jednani uvedenych predstavenych a vedoucich
zameéstnancu organy financni spravy zavazuje; a

— ¢l. 146 odst. 1., podle néjz opravnéni apovinnosti podepisovat dokumenty

upravuje podpisovy rad.

40. Co se tyte podpisového Fadu, ve véci byl aplikovan Podpisovy ¥ad Finanéni spravy Ceské
republiky ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 48991/12-1910. Pro nyni projednavanou véc byla
relevantni nasledujici ustanoveni podpisoveho radu:

— ¢l 3 odst. 1., podle néhoz podpisovy rad stanovuje opravnéni k podepisovani
dokumentd vedoucimi zaméstnanci organt financni spravy;

— ¢l 18 odst. 1. pism. a), podle néhoz reditel sekce metodiky a vykonu dani v ramci
své pusobnosti podepisuje vyfizeni radnych a mimoradnych opravnych prostredka
pti spravé dani, pokud je rozhodovano o ¢astce 50 mil. K¢ a vysst; a

— ¢l 18 odst. 2. pism. a), b), podle nichz v sekci metodiky a vykonu dani feditelé
odbord v ramci své pusobnosti podepisuji a) vyfizeni fadnych a mimoradnych
opravnych prostredkt  pfi  spravé dani, svyjimkou vyfizeni fadnych
a mimoradnych opravnych prosttedka pfi spravé dani vyhrazenych k podpisu
rediteli sekce, b) rozhodnuti vydana pfi spravé dani a dal$i dokumenty vyhotovené
pti spravé dani, kterymi dojde ke kone¢nému vytizeni véci, s vyjimkou rozhodnuti
vyhrazenych k podpisu rediteli sekce

— ¢l 23, podle néhoz je fteditel Odvolaci finanéni feditelstvi opravnén vydat
Podpisovy #ad OFR , v ném? je opravnén delegovat podpisové opravnéni na dalsi
zaméstnance.
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Podpisovy rad Odvolaci financ¢ni reditelstvi pak v ¢l. 8 stanovi podpisova opravnéni
feditele Odvolaci financni feditelstvi, ¢l. 9 opravnéni jeho zastupce a ¢l. 10 reditele sekce.

Z téchto ustanoveni jednoznacné vyplyvaji opravnéni pro reditelku odboru neprimych
dani zalovaného (Slo o vyfizeni odvolani proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizent
ohledné platebnich vymeért na penale ve vztahu k DPH, pfi¢emz se jednalo o ¢astku nizsi
nez 50 miliont K¢ a neslo tudiz o véc vyhrazenou k podpisu rediteli sekce), jakoz i reditele
sekce a zastupce feditele Odvolacitho financ¢niho feditelstvi [Slo o rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 danového fadu a nejednalo se tak o ,rozhodnut!
v Fizenich o opravmych prostredcich (odvolani, povoleni obnovy), o dozorcich prostredcich
(narizeni obnovy, narizeni prezkumu) a o uspokojeni navrbovatele vydavand podle dariového
7ddu”; pokud pak zalobce vztahuje podpisové opravnéni k véci vymezené jako odvolani
proti platebnim vyméram na penale, je nutno konstatovat, ze limit ,,7 mil. K¢ se vztahuje
k jednotlivym platebnim vymértm, nikoli k jejich souhrnu, jak plyne z poznamky pod
¢arou 1] kvydani a podpisu predmétnych rozhodnuti za dany spravni organ. Nutno
podotknout, ze ani v jednom z téchto pripadd nebyl podpis ¢inén v ramci zastupovani vyse
postaveného (initele, ale doslo k nému vzdy v ramci pravomoci dané osoby delegované na
ni internim aktem fizeni.

Danovy rad ani zadny jiny pravni predpis nestanovi, ze by opravnéni podepisovat
dokumenty za urcity spravni organ prisluselo pouze osobé stojici v Cele spravniho organu a
ze by nebylo mozné vnitfnimi predpisy toto problematiku upravit tak, ze opravnéni
k podpisu prislusi vedoucim zaméstnancim v ramci pusobnosti jimi fizeného useku.
Vzhledem k mnozstvi aktl, jez jednotlivé organy financni spravy vydavaji je v zasadé
v i / i 4 4 v 4 4 4 i M Ve v
nepredstavitelné, aby byla podpisova opravnéni vazana toliko na jednu ¢i dvé osoby.
Rozhodnuti tedy byla v obou stupnich podepsana opravnénymi trednimi osobami.

V uvedenych souvislostech je nedavodna téz namitka, ze zalovany porusil § 115 odst. 2
datiového ¥adu, pokud Zalobce neseznimil s uvedenymi podpisovymi ¥ady. Zalovany viak
témito akty dokazovani neprovadél, nebot jsou mu znamy zjeho tufedni Cinnosti.
Argumentoval-li zalobce v odvolani tim, ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
podepsala neopravnéna osoba, bylo tkolem odvolaciho organu ovérit, zda tomu tak bylo ¢i
nikoli, a vychazel samozfejmé 1 z prislusnych internich aktt fizeni. Pokud se s nimi chtél
zalobce seznamit, nebylo nic jednodussiho, nez tak ucinit formou nahlizeni do spisu ¢i
prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal namitky Zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divodi zdejsi soud Zalobu zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v vl 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / .. . v / vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Blize ktéto problematice viz zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47,
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¢.3228/2015 Sb. NSS. Zdejsi soud neshledal dtvodu, pro néjz by se mél od tam
vyjadtenych pravnich zavért odchylit. Pokud se Yalovany s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. Pl. US 39/13 doméhal pauddlni ndhrady za vyjadieni k Zalobg,
povazuje zdejsi soud za dostacujici odkazat na rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As
135/2015-79, & 3344/2016 Sb. NSS (véc Uzemni plin Spindleriv Mlyn), v ném? Nejvy$si
spravni soud mimo jiné shledal, %e dévody nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb., N 188/75 SbNU 95 (http://nalus.usoud.cz), nejsou
prenositelné na fizeni podle soudniho fadu spravniho, a pouziti § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni Gcinném od 1. 7. 2015, na tento typ rizeni je
vylouceno.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



