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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V.T.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-R2-
2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni body

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruleni rozhodnuti Zalovaného & j. OAM-46/LE-
LEO05-LE05-R2-2013 ze dne 29. 3. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze
azyl pro existenci duvodu podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nelze udélit, a tak, ze doplinkovou ochranu pro
existenci duvodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
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Zalobce namital, ze zalovany uplatnil vylucovaci klauzuli na zcela neodivodnéném a
nezakonném zakladé, kdyz zalovany nemél ani hrubou predstavu o skutku, potazmo
trestném Cinu, ktery nasledné hodnoti jako ,vazny nepoliticky zlocin® ve smyslu § 15
zakona o azylu, resp. ,vazny zloéin®“ ve smyslu § 15a zakona o azylu. Zalovany nevédél, jak
byl skutek pravné kvalifikovan, o jaky skutek $lo hmotné, jak se na ném podilel pravé
zalobce, v jakém rozsahu se on sam konkrétné podilel na vzniklé skodé, zda a k cemu byl
zadatel odsouzen a podobné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfitom uvadi: ,Pokud
by byl naplnén dikazni standard ,diivodného podezieni, Ze stéZovatel uvedeny trestny (in
spachal, dals{ otazkou bylo, zda Cin, ktery je mu kladen za vinu, lze povazovat za ,viZny
nepoliticky trestny ¢in®. Jak bylo uvedeno, pravni kvalifikace trestného inu musi byt postavena
najisto, (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136 ze dne 31. 3. 2011.)
Nejen tedy skutek samotny, ale i jeho pravni kvalifikace musi byt postavena najisto. Na
tyto otazky vSak nedava rozhodnuti zalovaného odpovéd, jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné a jiz pro tuto vadu by mélo byt zruseno. V témze rozsudku dospél
Nejvys$i spravni soud i k nasledujicimu zavéru: ,Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud
rozhodnuti Zalovaného nezrusil téZ pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem (Zalovanym), které spocivalo v tom, Ze nepredestiel stéZovateli skutecnosti, které ve
smyslu § 15 zdkona o azylu povazoval za relevantni, v disledku CeboZ stéZovateli v postaveni
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany neumoznil, aby se k nim mobl vyjadrit a pripadné
navrbnul doplnéni dokazovini.“ Takovy postup by mél byt aplikovan i v predlozeném
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ptripadé, nebot ani zde nebyly stézovateli predestreny skutenosti, které zalovany
povazoval za relevantni pro aplikaci tzv. vyluéovaci klauzule. Tuto nezakonnost nasledné
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zavrsil tim, ze takového zdGvodnéni mu nebylo dano ani meritornim rozhodnutim.
Zalobce tedy namita neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k tomu, ze spravni organ
naprosto nedostatecné specifikoval samotny skutek, potazmo trestny cin. Presto zaroven
4 v M M bl 4 4 v Ve Vv Vo M v 4 v
nema pochyby o tom, zZe je vinen, byt sam nevi, z Ceho pfiblizné je vinén. Sam zadatel
J . 4 / 4 4 4 4 v 4 /v / Ve

neprohlasil, jak tvrdi v napadeném rozhodnuti spravni organ, ze by spachal vazny zlo¢in,
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priznal toliko ucast na skupiné obchodujici s heroinem. To samo v$ak nezavdava ani
dostatecné duvodnou pochybnost o tom, ze by jeho konkrétni pripad spadal do tzv.
vylucovaci klauzule. I pokud by acastnik fizeni pristoupil na vratky zaklad skutkovych
zjisténi, na kterych zalovany vystavél svou argumentaci, ani na ném nelze dojit k zavéru, ze
by bylo mozné zadateli ptilist ,vazny nepoliticky zlo¢in“.

Jak objasnil Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26,
pojmy ,zvlast zavazny zlodin“ v § 15a zdkona o azylu, ve znéni 4¢inném do 17. 12. 2015, a
»vazny zlodin“ v § 15a zdkona o azylu, ve znéni 4¢inném ode dne 18. 12. 2015, vyjadiuji
totéz. Soulasné je tfeba tyto pojmy interpretovat nezavisle na pojmu ,zvla$t zavazny
zloéin® v § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale jen ,trestni zakonik“. Pti
7 . Ve /- 7 7 N7 Ve « ’
posuzovani toho, zda je urcité jednani ,vaznym zlocinem® ve smyslu § 15a zakona o azylu
je treba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani. Nelze se
pritom spokojit s konstatovanim, ze dané jednani je (typové) trestnim zakonikem z roku
2009 oznaceno jako zvlast zavazny zlolin. Presné s takovou tivahou se vsak spravni organ
spokojil, kdyz nad typovou kategorizaci ¢inu prikladal k tizi Glastnika jesté domnénky o
tom, ze ,objem financnich transferii spojenych s touto [trestnou] Cinnosti dosaboval
prinejmensim mnoba set tisic USD a rozhodné tedy prekrocil hodnotu 5 000 000 K¢, stanovenou
. Ce v , « voe . ’ e v /
jako hranici skody, resp. prospéchu wvelkého rozsabu,” coz jej ma kvalifikovat v Ceskem
4 4 v/ . IV 4 v 4 Ve / . 4 M \4 4 .. 4
pravnim radu jako zvlast zavazného zlocince. Tato Gvaha nejenze je nepodlozena a do jisté
miry zcestna, ale sama o sobé je naprosto nepostacujici k dovozeni zavéru o spachani
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vazného zlocinu. Totéz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 6 Azs 309/2016 - 28
ze dne 1. 2. 2017, kdyz vyslovil: ,Pojem ,vazny zlocin“ [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového priva a je treba jej vyklidat s
priblédnutim k vyznamu, jaky mu prikladd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umlnva o pravnim postaveni uprchlikii (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spdachini ¢inu, jenZ je ve vnitrostdtnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zavazny zlocin, nybrz je vZdy t¥eba posoudit individualni okolnosti pripadu.

Vykladem pojmu zavazny nepoliticky ¢in uzitého v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice se zabyval Soudni dvir v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2010, Spolkova
republika Némecko proti B a D, spojené véci C 57/09 a C-101/09, v némz dospél k zavéru,
ze vylouleni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individualnim prezkumem
konkrétnich skuteCnosti. Generalni advokat Paolo Mengozzi ve svém stanovisku k této
véci ve vztahu ke znakum ,zavaznosti a ,zlodinu“ konstatoval, ze ,.[z] pripravnych praci na
Umluvé a ze systematického vykladu &. IF pism. b), jako? i obecnéji z povahy a iicelu toboto
ustanoveni vyplyvd, Ze se diuvod vyloucent, ktery je v ném stanoven, pouZije pouze v pripadé
vysokého stupné zavaznosti dotceného zlocinu. Toto pojeti je potvrzeno vykladem poskytnutym
oddélenimi riznych srovni v ramci UNHCR a aplikacni praxi smluvnich stdti, a rouonéz je
sdili odbornad literatura. Posouzeni zdvaznosti zloCinu musi byt konkréné provddéno pripad od
pripadu ve svétle vsech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, a rovnéZ wsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pred predmétnym
chovdnim nebo po ném, a vyZaduje prijeti spise mezindrodnich nez mistnich standardi. Toto
posouzeni nevybnutelné ponechdvd orginu povérenému jeho provedenim velkou wvolnost
rozhodovani. Mezi faktory, které je treba vzit v ivabu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. 9. 2003
[-..] demonstrationé uvddi povabu ¢inu, skutecné zpiisobenou skodu, postup pouzity pro zahdjeni
trestnibo stihani, povabu trestu a skutecnost, zda vétsina soudi povaZuje tento ¢in za vdzny
zlocin. (...) Za vazné zlociny jsou obecné povazovdany zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo
svobodé clovéka.“. Spravni organ vsak zadné individualni okolnosti pripadu nezohlednil.
Zalobci p¥ipsal k tiZi neznimou vy$i $kody. Zalobce doznal jistou miru spolutdasti na
aktivitach, které byly kvalifikovany jako kriminalni. S timto védomim se mu vsak
zalovany nezdrahal ptidist ,cely objem finanénich transferG spojenych s touto Cinnosti“.
Timto zpuisobem nelze klast zadateli k tizi jakoukoli zpisobenou skodu, protoze nejen ze
nejde o skodu skute¢né zpusobenou, potazmo skutecné zpusobenou jim vykonanou
trestnou ¢innosti.

I pres nepfipustné drzeni se typového hodnoceni trestné ¢innosti je nutno dodat, ze i v této
roviné selhava dovozeni miry spolecenské skodlivosti. Samotny zavér o tom, ze v trestné
Ve . v V. v/ v / . / v « v . v
¢innosti slo o vétsi mnozstvi drog a ,motivem byl hmotny prospéch® nepostacuje, nehledé
na to, ze motivem drtivé vétdiny trestné linnosti je v tom ¢i onom ohledu hmotny
prospéch. Spravni organ provedl zcela nespravnou a neprezkoumatelnou Gvahu pfi aplikaci
§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, kdyz trestny ¢in spachany zalobcem podtadil pod
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yvazny zlo¢in“ uvedeny v daném ustanoveni. Jiz pri pohledu na dalsi dva davody neudéleni
dopliikové ochrany je ptitom zjevné, ze {in, za ktery byl zalobce odsouzen, neni stejné
zavaznosti jako ¢iny spadajici do kategorie pismen a), ¢) ¢i d). Umyslem zakonodarce bylo
zjevné obsahnout kategorii vaznych zlodint mimo specifické a jasné dané kategorie
(valecné, nebezpelné pro stat, v rozporu s cili OSN a podobné), ktera bude tyto kategorie
dopliiovat. Spravni organ zde vsak svévolné fadi také trestny lin jeho subjektivnim
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hodnocenim vazny, pficemz vSak zohlednuje naprosto irelevantni kategorie jako jeho
ydiskutovanost“ v mezinarodnim méritku. Vzhledem k tomu, Ze na Grovni mezinarodnich
dohod jsou upraveny rovnéz naptiklad kyberzlociny a ne kazdé nelegalni stazeni filmu je
»vazny zlolin, je takto obecny argument zcela nepostalujici a neni zaroven doplnén ani
jinym presvédéivym podkladem. Celkové zalovany neosvéd¢il subsumaci konkrétniho
¢inu zalobce pod pojem ,zavazny zloéin,“ primarné proto, ze absolutné rezignoval na
individualni posouzeni konkrétniho skutku, za ktery byl Zalobce souzen. Absentuji
M 4 b Ve v v o /v v Ve v
jakékoli informace k povaze Cinu, skuteéné zpusobené skodé, povaze a vysi trestu, presto
4 4 4 M | v /¢ v 4 4 4 WA VeV v .

spravni organ provedl jakési ,preklopeni“ do Ceského pravniho fadu, z néjz opét jen
typoveé dovozuje vaznost zlocing.

Zalobce té2 zdtraznil, Ye cely p¥ipad Zadatele by mél byt vnimin v tom svétle, Ze jiz
jednou byla autoritativné konstatovana hrozba vydani k trestu smrti v pfipadé, ze by byl
7adatel do Vietnamu vydan a neponechian v Ceské republice. Bylo autoritativné
deklarovano, ze umoznéni jeho navratu do Vietnamu by bylo proti principu non-
refoulement, protoze domovsky stat neni schopen zaruéit dodrzeni jeho zakladnich prav.
Byt tedy spravni organ nebyl povinen detailné prezkoumavat azylové duvody, je nutné
ptipad zadatele vidét tou optikou, ze je opravnénym zadatelem o mezinarodni ochranu,
nebot naplnuje divody pro jeji udéleni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. V fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti je
skutednost, ze zalobci hrozi ulozeni trestu smrti, jelikoz se podilel na jednom z nejvétsich
drogovych ptipadi v zemi, konkrétné na organizovaném obchodovani s heroinem ve
velkém meéfitku, a to s ostatnimi spolupachateli. Zalobce se k této ¢innosti opakované
prihlasil, uvedl téz, ze patfil k vyssimu stupni v hierarchii organizované skupiny. Podle
rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické republiky se zalobce podilel
. ’ v v . . v 7 v o . . v 7

jak na baleni, prepravé drog i transferu finan¢nich prostredks, objemy finanénich

prostiedkt dosahovaly p¥inejmen$im mnoha set tisic USD. Zalovany aplikaci vylucujici
klauzule dikladné zdavodnil.

IMT. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto podstatné okolnosti:

Zalobce v prvni Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 7. 2004 uvedl, e vstoupil na
tizemi Ceské republiky v kvétnu 2003, jako dévod pro podani 7adosti o mezinirodni
ochranu byla uvadéna obava ztrestniho stihani, nebof vjeho zaméstnani doslo
k finan¢nim ztratdm a vedeni podniku po ném pozadovalo nahradu $kody. Svou identitu
alobce uvadél jako T. V. L. (Zadost ze dne 3. 7. 2004). Zalobci pod jménem L. T. V.
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2005 nebyl azyl udélen. Dalsi zadost Zalobce podal ve vykonu
trestu odnéti svobody v objektu véznice Ostrov pod soucasnym jménem V. T. N. dne 27.
2. 2013, ve které uvedl, ze z Vietnamu odjel v roce 2003, nebof se obaval trestu smrti,
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protoze byl ¢lenem skupiny, ktera se ve velkém zabyvala obchodem s heroinem. Utekl,
kdyz policie zalala zatykat cleny skupiny. Odjel z Vietnamu autem do Laosu a dale do
Thajska na zakladé pasu na jméno L. T. V., ktery koupil od jistého Vietnamce, ale nevi,
zda byl falesny ¢i pravy. Zustal Sest mésicti v Thajsku a nasledné odcestoval nejprve autem
do Laosu a dale letecky z Laosu pres Frankfurt do Ceské republiky, ptidem? opét cestoval
pod falesnou totoznosti H. D. T. Z Frankfurtu do Prahy vsak jiz cestoval na zakladé pasu
na jméno L. T. V. V této Zadosti uved], Ze do Ceské republiky ptijel v Cervnu 2004 a od té
doby je zde. Nechce se vratit do Vietnamu, nebot se obava, ze by byl okamzité zatCen,
obava se trestniho stihani a ulozeni trestu smrti. V predchozim fizeni se o téchto divodech
nezminil, protoze se bal vyhosténi. Prohlasil, Ze jeho situace se od predchozi zadosti o azyl
nijak nezménila, kromé toho, Ze byl v Ceské republice odsouzen a je ve vykonu trestu. Ve
vlastnorucné psaném prohlaseni pak uvedl, ze musel odjet z Vietnamu, protoze po ném
bylo patrano pro jeho ¢lenstvi ve skupiné prodavajici heroin, a proto mu hrozi trest smrti.
Dale uvedl, Ze proti nému bylo v roce 2011 v Ceské republice vedeno trestni ¥zeni za
vyrobu drog podle § 283 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce
30 mésict a 5 let vyho$téni (trest vyhosténi byl pozdéji zruSen - pozn. soudu). Rizeni o
zadosti bylo rozhodnutim ze dne 17. 4. 2013 zastaveno pro nepripustnost s tim, ze zalobci
nebranilo nic uvést podstatné okolnosti jiz v prvni Zadosti. Zaloba byla rozsudkem
Meéstského sodu v Praze ze dne 29. 5. 2014, C. j. 4 Az 8/2013 - 62, zamitnuta, nasledné vsak
byl tento rozsudek zrusen Nejvyssim spravanim soudem rozsudkem ze dne 20. 3. 2015, ¢. j.
3 Azs 173/2004 - 73. Nasledné pak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢.
j- 4 Az 8/2013 - 100, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013 a véc vratil k dalsimu
fizeni s tim, ze zalobce uvedl novou skuteénost, tj. hrozbu trestu smrti v zemi puvodu,
nejde tak o zadost nepripustnou.

Zalovany nasledné rozhodnutim ¢&. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-R2-2013 ze dne 29. 3. 2019,
rozhodl o zadosti zalobce tak, ze azyl pro existenci davoda podle § 15 zakona o azylu nelze
udélit, a tak, ze dopliikovou ochranu pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu
nelze udélit.

V rozhodnuti se zalovany vyporadal s identitou zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zadatel
nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost ani statni prislusnost, prijal spravni
organ jako dostatecné Cestné prohlaseni zadatele o totoznosti a statni prislusnosti ucinéné
dne 27. 2. 2013. V tomto lestném prohlaseni jmenovany jako svou totoznost uvedl N. V.
T., nar. X, st. ptisl. Vietnam. V ftizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu i v
dalsich spravnich a soudnich fizenich na izemi Ceské republiky vystupoval jmenovany
pod totoznosti L. V. T., nar. X, st. ptisl. Vietnam. Pod touto totoznosti také ucinil
v 4 / A4 . 4 4 4 v _ 7/
prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu dle § 3 zakona o azylu, ve znéni
platném do dne 17. 12. 2015. Jak ovSem vyplynulo z Nalezu Ustavniho soudu ¢.j. III. US
2288/15 ze dne 15. 9. 2015 v ptipadé vyse uvedeného zadatele byly v prubéhu jeho
trestniho fizeni provedeny diikazy na podporu jeho tvrzeni, ze jeho pravou totoznosti je
N. V. T, nar. X, st. pfisl. Vietnam, které s vysokou mirou pravdépodobnosti prokazuji, ze
touto osobou skutecné je. Pfedevsim se jednalo o predlozeny doklad totoznosti s fotografii
4 . . o / 4 4 4 ’ v v
zadatele a jeho otisky prsta, ktery byl podroben odbornému zkoumani se zavérem, ze se
jedna pravdépodobné o doklad pravy. Prislusné organy Vietnamu pozadaly o vydani
zadatele k trestnimu stihani do Vietnamu, a to pravé pod totoznosti N. V. T., nar. X, a
také prislusny trestni soud pfijal na zakladé provedenych dikazi tvrzeni vySe
M /4 Vo 4 v M . / 4 . . W4 o . /
jmenovaného ohledné jeho pravé totoznosti, jak vyplyva z opisu rejstriku trestt fyzickych
osob ze dne 18. 12. 2018. Spravni organ z tohoto divodu pfijal tvrzeni zadatele o jeho
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totoznosti a povazuje jej za N. V. T., nar. X, st. prisl. Vietnam. Zalobce byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 7 T 22/2012, k
trestu odnéti svobody na 30 mésici pro spachani trestného cinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze pokud nebude zadateli udélen azyl, bude ve
Vietnamu celit ulozeni a vykonani trestu smrti, nebot i odsouzent, ktefi méli v ramci této
drogové kauzy nizs$i hierarchické postaveni nez zadatel, byli odsouzeni k trestu smrti. V
o v 4 4 v/ 4 M v v / o A4 M v 4
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je skutecnost, ze mu ve Vietnamu hrozi ulozeni trestu
smrti, jelikoz se podilel na jednom z nejvétsich ,drogovych® pripadd v zemi, konkrétné na
. J 77 . / vV/ . y oeev .
organizovaném obchodovani s heroinem ve velkém méritku, a jeho spolupachatelé jiz byli
odsouzeni, rada z nich, vCetné osob v ramci organizované skupiny nize postavenych, k
trestu smrti. Dale zminil, ze ma v Ceské republice manzelku a déti a chce zit novy zivot.

Zalovany po provedeném Hzeni shledal, e je nezbytné aplikovat § 15 zdkona o azylu,
ktery je implementaci ¢lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951
(dale ,Zenevski tmluva®) a anku 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).

Zadatel se ve svych vypovédich opakované vyslovné prihlasil k tomu, ze se ve Vietnamu
2 . - V.V/ / « V7 o . ’ v . ’
podilel na jednom z nejvétsich ,drogovych® pfipadu v zemi, konkrétné na organizovaném
obchodovani s heroinem ve velkém méftitku. Spravnimu organu neni znamo, jak byl tento
skutek kvalifikovan prislusnymi vietnamskymi organy, ani zda byl jmenovany jiz
\4 4 4 v 4 4 *VvVv/
odsouzen, kdyz sam zadatel v tomto sméru odmitl vypovidat a poskytnout blizsi
informace. Vzhledem k tomu, ze sam zadatel opakované prohlasil, Ze se vyse popsaného
skutku dopustil, a pravé ve strachu z trestniho stihani a odsouzeni uprchl z Vietnamu, lze
v/ \4 . v/ v . o / vV 4 v v/ /4 . 4 % M
uzavrit, ze v jeho prfipadé je duvodné podezieni, ze se primé a aktivni Gcasti na
organizovaném obchodovani s heroinem ve velkém meéritku skute¢né dopustil. Vyjadril se
tak zcela jednoznacné jak ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 2. 2013,
kdy uvedl, ze byl clenem skupiny zabyvajici se ve velkém obchodem s heroinem a ze musel
odjet z Vietnamu, protoze po ném bylo patrano pro jeho ¢lenstvi ve skupiné prodavajici
heroin, tak pfi pohovoru dne 18. 12. 2018, kdy sdélil, ze se ve Vietnamu obava trestniho
4 4 4 \4 4 M \4 v . 4 /
stthani a ulozeni trestu smrti, protoze byl ¢lenem skupiny, ktera ve velkém obchodovala s
heroinem. To potvrzuji i vyjadfeni jeho pravniho zastupce, ktery zadatele zatadil dokonce
mezi hierarchicky vySe postavené lleny uvedené organizované skupiny. Ostatné také
v Ceské republice se jmenovany dopustil drogové trestné ¢innosti, jak vyplyva mj. z opisu
z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 18. 12. 2018, a byl za ni pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Na zakladé vyse uvedeného tak nemél
spravni organ pochyb, ze jmenovany se jednani, z jehoz spachani je ve Vietnamu vinén,
skutecné dopustil.

Zalovany dale podrobné popsal, z jakého diivodu ¢in je ,nepoliticky“, motivace byla disté
zi$tna. Souvislost s jakymkoliv politickym cilem ¢i Géelem zcela absentuje a ani sam
zadatel, ani jeho pravni zastupce, ji netvrdi. Skutky, které dle citovaného rozsudku 1 dle
/ / / . . R .. /7« 5 . ’ Ve
svého tvrzeni spachal, tedy jsou zcela jednoznacné ,nepolitické®, nebot se jedna o ciny
obecné kriminalni a trestné i v Ceské republice, pfi¢emz by je bylo nejspiSe mozné
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podradit trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku.

Spravni organ se dale zabyval vymezenim pojmu ,vazny zlodin®“. Ustanoveni § 14 odst. 1
4 4 4 4 v / Ve v1/ vV Ve Ve Vev v V Ve
trestniho zakoniku stanovi, ze se trestné ¢iny déli na preciny a zlociny, pfiemz preciny
M 4 4 4 v 4 J / 4
jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni trestné liny a ty imyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvlast zavaznymi
zloéiny ty Gmyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016, takové vymezeni vazného zlocinu
v 4 . M v 4 4 4 4 M v /
zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku by bylo zjednodusené a
nedostateéné zohlednujici povahu azylového prava. Nejvyssi spravni soud také
konstatoval, ze pojem ,vazny zloc¢in“ je tfeba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1
Zenevské umluvy. Pripomnél, ze vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvur
Evropskeé unie v rozsudku ¢. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11. 2010. Ten dospél k zavéru,
\4 /' vV / Ve M v 4 v v Ve v M v 4 M 4 4
ze vazny zloCin, na jehoz zakladé lze zadatele vyloucit z moznosti udéleni mezinarodni
ochrany, musi byt skutecné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti.
Posouzeni vaznosti zlo¢inu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné s prihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Voditko nabizi Zenevska umluva, ktera uvadi
demonstrativni vycet faktort, které je treba vzit v Gvahu, a to povahu ¢inu, skuteéné
o Vv IV ’ ’ . , Ve v
zpusobenou skodu, povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zlo¢in obecné
povazovany za zavazny. Za vazné zlociny jsou obecné povazovany zlodiny proti zivotu,
4 M J ‘. Vv vV Vv v / Vv / M v / v M
zdravi, fyzickeé integrité nebo svobodé clovéka. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pojem
»vazny zloéin“ obecné nezahrnuje trestnim zakonikem vymezené prediny, muze vsak
zahrnovat trestnim zakonikem definované zlociny, a to nejen zvlast zavazné, které lze pro
jejich charakter a spolecenskou skodlivost po konkrétnim individualnim posouzeni
ptipadu povazovat za vazné.

Zadatel prohlésil, Ze se ve Vietnamu podilel na organizovaném obchodovani s heroinem ve
velkém méritku, pricemz patril k vyssimu stupni v hierarchii organizované skupiny. Dle
predlozeného rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamskeé socialistické republiky se
podilel jak na baleni a prepravé drogy, tak na financnich transferech s obchodem s drogou
spojenych. Co se tyce rozsahu pachané trestné innosti, ktery sam zadatel oznadil za velky,
z rozsudku vyplyva, ze se jednalo o rozsah skuteéné velky ve smyslu § 138 trestniho
zakona, nebof objem finanénich transferG spojenych s touto ¢innosti dosahoval
prinejmensim mnoha set tisic USD, a rozhodné tedy prekrocil hodnotu 5000 000 K¢,
stanovenou jako hranici $kody, resp. prospéchu velkého rozsahu. V ceském pravnim
prostredi by se tedy jednalo nejspise o zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c), pfipadné odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kdyz se uvedeného
nezakonného jednani evidentné dopustil jako ¢len organizované skupiny, a to ve velkém
rozsahu, pfip. v Gmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy je definovan jako imyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé Zadatele,
tedy ze takovy ¢in spachal jako Clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu, stanoven
trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8-12 let. Pokud by pak slo o ¢in spachany v
Gmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, byla by trestni sazba dle
§ 283 odst. 4 trestniho zadkona v rozmezi 10-18 let odnéti svobody. V kazdém piipadé by
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byl tento ¢in dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jednoznaéné definovan jako
zvlast zavazny zlolin. Bezesporu je jako takovy definovan i1 ve Vietnamu, kde za jeho
spachani lze ulozit dokonce trest smrti. Lze tak konstatovat, ze zlocin, ktery zadatel dle
svych prohlaseni spachal, je obecné povazovan za vazny. Také dle Priru¢ky k postuptim a
kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki v souladu s Umluvou z roku 1951 a s
Protokolem z roku 1967 tykajicich se pravniho postaveni uprchlikt, vydané UNHCR v
Zenevé v roce 1992, je v kontextu azylového prava mono povaZovat za ,zavazny* takovy
zloéin, ktery je hrdelnim zlo¢inem nebo ¢inem podléhajicim velmi zavaznému trestu, tak
jako v tomto prfipadé. S respektem k ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
ptistoupil k hodnoceni miry spoleCenské skodlivosti zadatelova kriminalniho jednani a
vyhodnotil ji jako velmi vysokou, a to predevsim s ohledem na jeji charakter, rozsah i na
fakt, ze jejim motivem byl zjevné pouze hmotny prospéch zadatele, pripadné dalsich osob.
Z vypovedi zadatele a z vyse citovanych podklada vyplyva, ze jmenovany spachal popsany
vazny zlodin zcela imyslné a evidentné ve snaze o sviij materialni prospéch. Spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani lze povazoval za velmi vysokou, vzhledem k mnozstvi a druhu
drogy, na jejimz obchodovani a distribuci se podilel, tedy ze se jednalo o heroin, ktery je na
skale nebezpelnosti psychotropnich latek fazen mezi tzv. tvrdé drogy, které maji vyrazny
devasta¢ni ulinek na psychicky a fyzicky stav konzumentt a jedna se o vysoce navykové
latky se zavaznymi zdravotnimi, socialnimi a ekonomickymi nasledky, které jejich uzivani
zpusobuje, a to ve velkém rozsahu. Zvysuje ji také fakt, Zze jmenovany se zapojil do
organizované zlocinecké struktury. V neposledni radé je evidentni, ze zavaznou drogovou
kriminalitu pachal opakované, tedy nejen v zemi svého pavodu, ale posléze na Gzemi
Ceské republiky. Pravé piipadna recidiva pachani trestné &innosti je ptitom dle Zenevské
Umluvy jednim z dulezitych voditek pti posouzeni zavaznosti pachané trestné {innosti a
toho, zda ma byt na zadatele aplikovana vylucovaci klauzule. Zavaznost tzv. drogové
kriminality je dana zavaznosti svého dopadu a mirou devastacniho G¢inku na psychicke 1
fyzické zdravi konzumentu, ale i celkové na spolecnost, kdyz uzivani drog patti k socialné
patologickym jeviim s nejvyraznéj$imi negativnimi dusledky. I proto je boj proti tomuto
typu kriminality fesen 1 v mezinarodnim méfitku, napt. Jednotnou tmluvou o omamnych
litkach ze dne 31. 3. 1961, Umluvou o psychotropnich latkich ze dne 21. 2. 1971,
Umluvou Organizace spojenych narodt (dile jen OSN) proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988, jejichz signatafi, mezi nimi 1
Cesk4 republika, se zavézali bojovat proti zneuZivani psychotropnich latek a proti
nedovolené vyrobé a obchodu s nimi. Jak je vyjadieno v preambulich citovanych
mezinarodnich smluv, nedovolena vyroba a obchod s psychotropnimi latkami jsou OSN
povazovany za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy nepfiznivé ovliviiujici
ekonomické, kulturni a politické zaklady spolecnosti a ve svém disledku vedouci k
rozkladu hospodafstvi a spolecnosti a ohrozeni stability, bezpecnosti a suverenity statd, a
to ve vSech oblastech a Grovnich. Vyse jmenovany zadatel se tohoto, dle nazoru OSN
extrémné nebezpeéného kriminalntho jednani se zavaznymi spoleCenskymi a
hospodarskymi disledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty dotéenych osob,
dopoustél opakované, ve velkém rozsahu, jako llen organizované skupiny a zjevné v
Gmyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch, a to bez ohledu na vyse popsané
zavazné negativni dopady trestné ¢innosti, kterou Gmyslné pachal. Spravni organ k vyse
uvedenému dopliiuje, ze jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 1. 2. 2017, &.j. 6 Azs 309/2016, s odkazem na vyse citovana rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, za vazné zloliny jsou obecné povazovany zlociny proti zivotu, fyzické
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integrité nebo svobodé Clovéka. V pripadé vyse jmenovaného se vzhledem k druhu a

v 4 M Ve Ve M v/ v o4 IR Ve o 4
mnozstvi drogy jednalo o ¢innost prinejmensim ohrozujici zdravi jejich uzivateld, ktera
jim nesporné mohla zpusobit tézkou 4jmu na zdravi, pripadné i smrt.

Vzhledem k tomu, ze popsaného ¢inu se jmenovany dle svych vyjadreni dopustil na izemi
Vietnamu, je zcela zfejmé, ze je splnéna i podminka geograficka, tedy, ze se jednani
sankcionovaného ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢lanku 1F pism.
b) Zenevské imluvy, resp. &lanku 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice, dopustil mimo
zemi svého azylu.

Zalovany v rozhodnuti uzavrel, Ze se v pfipadé jmenovaného jedna o vazny zlocin, ktery
v 4 4 4 4 v 4 .. \4 M v 4
predpoklada § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vyloucleni cizince z moznosti udéleni
azylu, a jsou dany veskeré duvody pro zavér o tom, ze jmenovany je davodné podezrely,
ze se dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu. Zaroven z tychz dtvodu shledal,
v M v /v v v / 4 4
ze je zalobce téz vyloucen z doplnkové ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v 143 / v/ 4 v 4 v v v 4
predpisu, dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud pti rozhodovani vychazel ze spravniho spisu a z nize uvedenych listinnych
dukazt, jimiz soud provedl dukaz pfi Gstnim jednani.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li divodné podezrent, ze
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil pfed vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického zloc¢inu nebo
zvlast krutého ¢inu, 1 kdyz byl Gdajné spachan s politickym cilem mimo Gzemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
v /7 Vv .. ’ v 7 v ’ [ ’ .
podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.
Zalobce v zalobé namital, Zze zalovany nemél aplikovat vylucovaci klauzuli, kdyz nebyl
Vv v **V_V / 4 v v / v M . /v / " /
presné zjistén skutek, ktery nasledné zalovany vadné posoudil jako vazny nepoliticky
zlo¢in.

Meéstsky soud predné uvadi, ze pro aplikaci vylucujici klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek (srov. rozsudek INSS
ze dne 31. 3. 2011, & j. 4 Azs 60/2007 - 136): 1) ¢in, z néhoz je zadatel podeziivan,

4 /. /v /. .. /. Ve IV /. Ve 4 / v
musi byt vaznym nepolitickym zlo¢inem nebo zvlast krutym ¢inem, 2) musi byt splnéno
dasové omezeni (Cin, ktery byl spachan pfed vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci

. 4 4 4 /. 4 4 . / 4 4 v v .. 4 4
mezinarodni ochrany), 3) musi byt spachan mimo zemi (statu, v némz se cizinec domaha
udéleni azylu). Naproti tomu v ptipadé aplikace vylucujici klauzule ve vztahu k udéleni
dopliikové ochrany dle § 15a pism. b) neni nutné naplnit ¢asovou ani mistni podminku,
pricemz tato klauzule se vztahuje 1 na politické trestné Ciny.
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Presnéjsi preklad relevantniho spojeni zni ,vazné duvody se domnivat® (srovnej ¢l. 1F
Zenevské tmluvy a ¢. 12 kvalifikaéni smérnice). Musi tak byt prokazino, Ze ,existuji
vazné duvody se domnivat®, ze se zadatel dopustil jednoho z ¢int definovanych v odst. 1 az
3; zadatel tedy nemusi byt formalné obvinén ani odsouzen. Podle komentafe v ASPI
(Kosat, D. In. Kosat, D., Molek, P., Honuskova, D., Jurman, M., Lupacova, H. Zakon o
azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010) vyse uvedeny dtkazni standard (tj. test
yvaznych divodi se domnivat) nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi
pochybnost®, ani dikazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich vécech
[,vyssi pravdépodobnost ze ano nez ze ne“ (balance of probabilities)]. Kanadské soudy
tento standard definovaly jako standard vyzadujici vice nez jen pouhé podezteni, ale méné
nez 50 % pravdépodobnost (balance of probabilities). Tento relativné nizky dukazni
standard se ale vztahuje pouze na skutkovou otazku (zda zadatel dany lin spachal), a
nikoliv na otazku pravni. Pravni klasifikace daného ¢inu musi byt postavena najisto. I pres
snizeny dukazni standard u vylucujicich klauzuli je nutné klast patfiény daraz na zasadu
presumpce neviny zadatele.

Podle rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136 ,[dJitkazni standard ,,divodné
podezieni®, resp. ,,vazné divody se domnivat®, ktery je u vsech vylucujicich klauzuli shodny, je
ni2si nez ditkazni standard v trestnich vécech. (...) K naplnéni ,diivodného podezieni musi byt
k dispozici jasné, presvédivé a vérohodné ditkazy, v judikature nékterych stiti oznacované jako
WSUné“ dikazy a nikoliv pouhé domnénky. Pijde napr. o priznini Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany, svédectv! jinych osob (pokud vyjidieni Zadatele nebyla vérobodna), neni
vsak nutné, aby byl Zadatel odsouzen & obvinén z vazného trestnébo Cinu. Poubd Zadost o
extradici sama o sobé diivodné podezieni nezakladd. Diivodné podezieni neni dano ani poubou
skutecnosti, Ze proti Zadateli probihd v jeho domovské zemi trestni stihani.“

K definici vazného nepolitického zlodinu se podrobné vénuje Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 352/2019 - 36 ze dne 19. 11. 2019: ,Vyznam pojmu ,vizny
nepoliticky zlocin“ nedefinuje Zidny zavazny mezinarodnépravni nastroj. Interpretacni voditka
pro vyklad Zenevské iimluvy vsak lze nalézt v mnoba dokumentech Uradu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR). Dle prirucky UNHCR (Background Note on the Application of
the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, z
roku 2003, dostupné na https://www.refworld.org/docid/3/5857d24.html) je p¥i zjistovini
miry zdvaznosti zlo¢inu nutné brat v potaz ndsledujici faktory: povabu C¢inu, skutecné
zprisobenou skodu, postup pouzity pro zahdjeni trestnibo stihani, povabu trestu a skutecnost, zda
vétsina soudi povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Jako typové vizné zlocimy jsou oznacemy
predevsim iitoky proti Zivotu a zdravi (vrazda, zndsilnént, Zharstvi, ozbrojend loupez). Soucasné
je stanoveno, Ze se posuzovani zdvaznosti cinu nemiize odvijet pouze z dikce narodniho prdva.
V prirucce z roku 2019 (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html) pak UNHCR zdirazriuje nutnost posoudit
kazdy pripad individudlné a zviZit rounéZz polehlujici a pritéZujici okolnosti.“ Sam zalobce
v této souvislosti upozornil i na vyklad Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 9. 11. 2010
ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D., ktery
zddraznuje nutnost vysokého stupné zavaznosti dotceného zloéinu. Posouzeni zavaznosti
zlo¢inu musi byt konkrétné provadéno pripad od ptipadu ve svétle vsech polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, a rovnéz vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo
objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred predmétnym chovanim nebo po ném, a vyzaduje
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ptijeti spiSe mezinarodnich, nez mistnich standardd. Zvlasté je treba vzit v Gvahu vysi

4 v v v 4 /7. Vv v v M v/ Ve /4 4
stanoveného nebo skutecné ulozeného trestu ve staté, v némz je zadost o priznani

4 4 v 4 4 v i M 4 / M 4 v
postaveni uprchlika prezkoumavana, ackoli se nejedna o prvek, ktery je sam o sobé
rozhodujici, a to vzhledem k jeho odliSnému charakteru v jednotlivych pravnich radech.
Za vazné zloéiny jsou obecné povazovany zloéiny proti zivotu, fyzické integrité nebo
svobodé ¢lovéka. Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢. 3. 6 Azs 309/2016 - 28, dle kterého: ,Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z hlediska
terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout
(jakkoli kritériem vychozim), z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni
ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou
dalsimi okolnostmi, které je treba wvzit v wvabu, povaha a zdvaZnost Cinu spachaného
stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira vicasti stézovatele na trestné cinnosti,
skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného cinu (vietné priciny, pro¢ se tak nestalo) (i
skutecnost, Ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal.“

Z rozhodnuti Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské republiky (z kterého vychazel i
zalovany) lze ohledné trestné ¢innosti zalobce zjistit tyto skutecnosti: V listopadu 2001
zalobce prepravil 16 baleni heroinu. Dale pak zalobce pro pana P. V. T. spolu s dal$imi péti
osobami za pouziti kladiva rozdrtil celkem 814 baleni heroinu, obsah nasypal do mixéru
k rozmélnéni, drt vysusil a nasypal do formy a pomoci heveru stlacil, aby vzniklo finalni
baleni. V ramci ucasti a napomahani na neopravnéné koupi a prodeji drog pana P. V. H.,,
zalobce a H. N. H. mnohokrat prebalili heroin pro potreby zZalobce a pana H.. Za kazdeé
prebaleni heroinu ziskal H. od Zalobce a od pana H. uplatu ve vysi 1000000 VND
(vietnamsky dong, doplnéno soudem). Priblizné v kvétnu az Cervenci 2001 pan H. N. H.
prebalil heroin pro zalobce 3x, pokazdé 6 az 7 baleni, za coz obdrzel odménu 3 000 000
VND. Prepravu a prebirani hotovosti pochazejici z obchodu s drogami zajistoval H. N. H.
zhruba v bfeznu az cervnu 2002, celkem $lo o castku 600 000 USD, zalobci za heroin
zaplatil dvakrat, celkem 287 000 USD. V rozhodnuti se dale uvadi, ze zalobce predaval
penize z obchodu s drogami panu N. T. B.. Pan B. vlozil do banky ¢astku 100 000 000
VND za zalobce. Vuc¢i zalobei bylo vyhlaseno patrani, nebot uprchl. Po jeho zadrzeni
proti nému bude vedeno trestni fizeni. V pripadé, ze pan P. V. H. odkoupil 14
poskozenych baleni, je udavano, ze slo celkem o 4,734 kg heroinu. V pfipadé, ze pan P. V.
H. odkoupil 102 balent, je udavano, ze za tento objem zaplatil 410 000 USD.

K trestné ¢innosti ve Vietnamu mél Zalovany informace od samotného Zzalobce, ktery
v Protokolu k pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 12. 2018
potvrdil, Ze se obava trestniho stihani, resp. ulozeni trestu smrti, protoze byl {lenem
skupiny, ktera se ve velkém zabyvala obchodem s heroinem. Bliz$i podrobnosti zalobce
odmitl uvést.

Dokazovani bylo doplnéno o Vyzvu k dobrovolnému prihlaseni ze dne 21. 12. 2011, ktera
se ztejmé ze spravniho spisu dfive ztratila (coz konstatoval téz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 3. 2015 . j. 3 Azs 173/2014 - 73). Z této listiny vyplyva, ze rodina
zalobce byla vyzvana, aby ho presvédéila k dobrovolnému ptihlaseni, nebot je stithan pro
trestny ¢in nedovoleného obchodovani s omamnymi latkami na zakladé zatykace ze dne
24.9. 2005.

Z navrhu Méstského statniho zastupce na vzeti do predbézné vazby ze dne 9. 6. 2017 osoby
N. V. T, nar. X, alias L. V. T., nar. X, alias T. ,L.“ vyplyva, ze bylo zadano o
spolupatrani, zatéeni a extradici osoby N. V. T., nar. X na zakladé zatykactho rozkazu
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vydaného The Criminal Investigation Division - Nghe An Police Department, Vietnam,
éislo 23, ze dne 24. 9. 2005, pro trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 194 trestnitho zdkona Vietnamu,
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 1. 1. 2002 do 30. 12. 2004 v provincii Nghe An
Vietnam spolecné s dal$imi spolupachateli obchodoval a prodaval 1 000 ks cihlicek heroinu,
16 008 tablet methamphetaminu a 500 tablet extaze z Laosu do Vietnamu. Po odhaleni
tohoto ptipadu uprchl a je hledan vietnamskou policii pro ilegalni prevoz a prode;
narkotik. Advokat zalobce uvedl, ze pravdépodobnym diavodem snahy VSR o jeho vydani
je zapojeni vyzadaného do organizované skupiny pachajici drogovou trestnou ¢innost na
Uzemi Vietnamu, priemz 1 jeho rodinni pfislusnici ve Vietnamu byli opakované vyzyvani
k zajisténi navratu vyzadaného do Vietnamu. Vzhledem k tomu, ze ve véci padl jiz
pravomocny rozsudek, v jehoz ramci doslo k ulozeni trestG smrti a jejich vykonani, ma
tedy zato, ze nelze jeho klienta k trestnimu stithani vydat, nebot by to odporovalo
zakladnim zdvazktm Ceské republiky vyplyvajicich z mezinirodnich smluv.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017 vyplyva, ze zalobce byl vzat do
predbézné vazby, nebot na néj byl vydan dne 24. 9. 2005 zatykaci rozkaz The Criminal
Investigation Division - Nghe An Police Department, Vietnam, ¢islo 23 pro velmi
zavaznou trestnou ¢innost spocivajici v distribuci omamnych latek ve velkém mnozstvi. Za
tuto trestnou {innost je mozno ve Vietnamu ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.
Z Z4dosti o vydani ze dne Zalobce ze dne 15. 6. 2017 soud zjistil, %e proti Zalobci bylo
zahajeno trestni stihani podle § 194 trestniho zakoniku Vietnamské socialistické republiky,
tj. nedovolené transportovani drog a obchodovani s drogami. V oddvodnéni je uvedeno, ze
v obdobi 2002 az 2004 T. V. H. s dal$imi ¢leny skupiny zakoupili a prodali pfiblizné 1 000
balickt heroinu, 16 008 tablet syntetickych drog a 500 tablet extaze. Bylo zahajeno fizeni
proti 19 osob4m, zadrZeno a odsouzeno bylo osob 10. Zalobce byl podle Zadosti dtleZitym
¢lankem v siti nepovoleného obchodovani sdrogami a jejich nepovoleného prevozu
z Laosu do Vietnamu. Zalobce zaji$foval organizovani kontaktd, vypracoval plan pro
osoby ze sité dodavajici heroin. Jen v roce 2002 zakoupil zalobce od T. V. H. 33 balicka
heroinu za cenu 4 100 USD za 1 baliéek (tedy celkem za 135 300 USD, v roce 2002 slo
priblizné o castku celkem 4 400 000 K¢ - pozn. soudu) za ulelem dalsitho prodeje s cilem
nezakonného zisku. Podle citace vietnamského trestniho zakoniku za nedovolené
prechovavani, transportovani a obchodovani a nedovolené zmocnéni se drog v ptipadé
heroinu v mnozstvi 100 g a vice bude ulozen trest odnéti svobody na dobu 20 let, trest
dozivoti ¢i trest smrti.

Z ptipisu Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 19. 8. 2019 bylo zjisténo, ze predbézné
setfeni dle § 92 zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, bylo ukonceno, nebot ptislusné organy Vietnamskeé socialistické republiky i pres
opakované vyzvy nedoplnily pozadované nalezitosti zadosti o vydani.

Zalovany se trestnou ¢innosti zalobce a jejim hodnocenim podrobné zabyval a respektoval
téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i pokyny Méstského soudu v Praze udélené ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, . j. 4 Az 8/2013 - 100. O samotné Gcasti zalobce
na organizovaném obchodovani s heroinem na zemi Vietnamu nebylo sporu, nebot toto
(spolu s hrozbou trestu smrti za tuto ¢innost) bylo zakladem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Zalobce tvrdil, Ze mu trest smrti realné hrozi, kdyZ tento trest byl udélen i
¢lenim skupiny hierarchicky na niz$i Grovni. Zaroven vsak odmitl uvést podrobnosti ke
své formé Glasti na této trestné &innosti. Zalovany tak vychazel zejména z rozhodnuti
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Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické republiky, ktery se tykal ostatnich
¢lenu skupiny. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze ulast zalobce na obchodovani s heroinem
nebyla toliko jednorazovou zalezitosti (k ¢innosti dochazelo nejméné v letech 2001, 2002),
¢ nevyznamnou Cinnosti, zalobce se Ucastnil prepravy heroinu, pfebalovani heroinu,
penize za heroin zalobce prebiral a téz predaval dale, v rozhodnuti je mj. zminéno, ze
zalobci byla v souvislosti s obchodovanim s heroinem predana ¢astka 287 000 USD (v roce
2002 slo o dastku priblizné 10000 000 K¢). Za zalobce bylo téz do banky vlozeno
100 000 000 VND (v roce 2002 priblizné 260 000 K¢ pfi kurzu 1000 VND = 2,6 K¢). Soud
vysel pfi prepoctu penéznich ¢astek z kurzt na www.kurzy.cz. Uvadi-li se v rozhodnut, ze
zalobce s dalsimi péti osobami prebalil 814 baleni heroinu, mohlo jit o zhruba 275 kg
heroinu (kdyz se v rozhodnuti dale uvadi, ze 14 poskozenych baleni vazilo celkem 4,734 kg
heroinu), tedy by s$lo o mnozstvi velkého rozsahu ve smyslu eského ustanoveni § 283
odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Jak byla trestna ¢innost zalobce vietnamskymi organy predbézné kvalifikovana, plyne ze
zatykace ze dne 24. 9. 2005, podle kterého slo o nedovolené obchodovani s omamnymi
latkami. Na mnozstvi heroinu lze usuzovat i ze zatykaciho rozkazu, podle kterého slo o
velmi zavaznou trestnou d{innost spolivajici v distribuci omamnych latek ,ve velkém
mnozstvi“. Za tuto trestnou ¢innost je mozno ve Vietnamu ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017).

Zalobce namital, Ze ¥alovany nevédél, jak byl skutek pravné kvalifikovan, jak se na ném
podilel pravé zadatel, v jakém rozsahu se on sam konkrétné podilel na vzniklé skodé, zda a
k ¢emu byl zadatel odsouzen a podobné. Této namitce nelze prisvédcit, kvalifikaci
zalovany uvadi na strané 9 svého rozhodnuti, zalovany v témze odstavci uvadi i objem
finan¢nich transferu tak, jak vyplyva z rozhodnuti. V této souvislosti je tfreba zdtraznit, ze
neni treba (a neni ani realné) zjistit veskeré podrobnosti ucasti zalobce na trestné ¢innosti.
Zalovany nemél moZnost zjistit, zda Zalovany byl pro tuto &innost odsouzen a ani to pro
véc neni kliove (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4
Azs 60/2007 - 136). Podstatné je, ze ze shromazdénych podkladd lze zjistit skutek, u
kterého je dano duvodné podezteni, ze je zalobce spachal (viz zjisténi z rozhodnuti
Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické republiky). Skutek pak byl rozveden a
uptesnén i v podkladech, které k ¢innosti Zalobce vyzadal soud. Zalovany se ve svjch
Gvahach toliko dopustil jistého zjednoduSeni, kdyz je zfejmé, ze objem finanlnich
transfer spojenych s trestnou ¢innosti skupiny nelze ztotozriovat s pojmem $kody, resp.
majetkového prospéchu zalobce ¢i organizované skupiny, bezpochyby vsak tento Gdaj lze
hodnotit v ramci posouzeni zavaznosti ¢innosti zalobce.

Uvaha zalovaného ohledné hodnoceni zavaznosti ¢innosti nevykazuje znaky svévole, jak
tvrdi zalobce. Zalovany vzal spravné do Gvahy i mezinarodni Gpravu drogové trestné
innosti, pricemz jeji ,diskutovanost® se zavaznosti do urcité miry souvisi. Zalovany se pak
v/ /4 v/ v .. 4 4 v v /4 4 M IV 4 \4 /.
v zadném pripadé nespokojil s konstatovanim, ze podle ¢eského prava jde o zvlast zavazny
zlodin, tuto skutecnost nicméné vzal do Gvahy (plné v souladu s judikaturou). Zalovany
odkazal téz na mezinarodni Gmluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéz jako
4 v 4 . 4 7. 4 4 /4 4 M * Vv \4 /
zavazné protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce pak vzal zalovany v
/ v v . 7 Vv / Ve . 7 .
Gvahu skutecnost, ze zapojeni zalobce do trestné ¢innosti obchodovani s drogami bylo
Gmyslné, pfimé, aktivni, byl zafazen mezi hierarchicky vyse postavené {leny organizace,
obchodovani ¢inil ve velkém rozsahu, opakované, ve snaze o svlij materialni prospéch.
Zalovany téz zohlednil, o jaky druh drogy $lo, ze se zalobce podilel jak na baleni 1 prepravé
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drogy, tak 1 na finanénich transferech s obchodem s drogami spojenych, pfitom obraty
finan¢nich transferd dosahovaly moha set tisic USD, zavaznost ¢innosti je zvySena tim, ze
v . . / . v v/ ’ /v .
zalobce byl zapojen do organizované skupiny, zalobce se pak dalsi drogové trestné ¢innosti
dopustil 1 na Gizemi Ceskeé republiky.

Neni tak spravna namitka, ze zalovany nezohlednil zadné individualni okolnosti pfipadu.
Pokud zalobce chtél, aby zalovany zohlednil a zhodnotil néjaké dalsi individualni
okolnosti, mél je uvést, zejména kdyz byl na své puasobeni ve skupiné opakované
zalovanym dotazovan.

Namital-li zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany nezjistil skutek a
tento nasledné vadné hodnotil jako zavazny zlocin, této namitce nelze prisvédcit. K otazce
neptezkoumatelnosti srovnej rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu Ceské republiky ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, podle kterého neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano. Zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Ve svétle tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze napadené rozhodnuti touto vadou
netrpi, kdyz je naprosto ztejmé, z jakych duvodu zalovany dospél k tomuto rozhodnuti.

Soud se pak se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni cinnosti zalobce ztotoznuje. O
/ / Vv M v / 4 M 4 /v M
samotné Ucasti zalobce na obchodovani s heroinem (a dale téz methamphetaminem a
extazi) organizovanou skupinou ,ve velkém*® nebylo sporu. Podrobnosti o ¢innosti zalobce
vyplyvaji z listinnych dikazd, jak je podrobné rozvedeno ve skutkovych zjisténich.
Zalobce zaroven tvrdil, ze jeho trestna Cinnost byla natolik zavazna, ze mu ve vlasti realné
hrozi trest smrti, zaroven vsak tuto ¢innost bagatelizuje s tim, ze by na néj neméla byt

Ve V.o s/ / S . v . / 7 A /
pouzita vylucujici klauzule. V drogové trestné Cinnosti pak pokracoval i na Gzemi Ceské
republiky, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 30 mésict (pro
spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku).

Drogova kriminalita je obecné zavazna zejména pro svij dopad na psychické a fyzické
/7 o v/ 7 4 Ve v/ 4 v . /. M o
zdravi konzumentd drog, uzivani drog pritom patti k socialné patologickym jevim s

M 4 ' o Vv . . VvV Vv /v . 4 4
negativnimi dusledky pro spolecnost. Tato problematika je fesena téz na mezinarodni
/ i . . /. ’ o 4 N . 4 7 . 4 4 4 4 / v
trovni a Organizace spojenych narodt takova kriminalni jednani poklada za extrémné

v 1 7 / v 7 /v . . v / /
nebezpecna. Zalobce se na tak zavazné trestné Cinnosti aktivné podilel, a to ve velkém
rozsahu v imyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch. Zneuzivani omamnych
latek a trestna Cinnost s tim souvisejici ma rozsahlé negativni individualni i spolecenské
dopady, zasadné ohrozuje a narusuje zivot a zdravi jejich uzivatell a jejich socialni vazby.
Omamné a psychotropni latky intenzivné pisobi na psychiku lidi a pfi neodborném

4 4 M . Ve o oo v/ / 4 4 4 4 ’ /4 Ve 4 4
zachazeni s nimi a pri jejich pozivani v neadekvatnich davkach také privozuji nevratna
poskozeni lidského organismu, doprovazena negativnimi projevy bezprostredné
nastupujici nebo postupné se rozvijejici psychické a fyzické zavislosti na nich. K tomu
pristupuje to, ze s jejich uzivanim jsou spojeny vyrazné zmény v chovani lidi, Gstici v
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krajnich pripadech do Uplné destrukce jejich osobnosti a mnohdy podstatné narusujici
jejich socialni vztahy (srovnej komentar ASPI k § 283 trestniho zakoniku od JUDr.
Alexandra Sotolare).

Z podkladt je ztejmé, ze linnost skupiny, jejiz souclasti byl zalobce, byla dlouhodoba
(minimalné tfi roky), obchodované mnozstvi drog bylo velmi vysoké (jenom v pripadé
heroinu $lo o cca 275 kg), stejné tak jako financni transfery s tim spojené dosahovaly velmi
vysokych castek, zapojeni zalobce pfitom bylo dlouhodobé, aktivni, ve vice formach.
Tvrzeni zalobce, ze patfil v organizaci k vyse postavenym, odpovidaji skutecnosti
vyplyvajici z listinnych podkladt, ze se Glastnil nejen na samotné prepravé heroinu,
prebalovani heroinu, ale penize za heroin Zalobce té% prebiral. Z podkladt (Zadosti o
vydani ze dnel5. 6. 2017) pak plyne, ze zalobce byl dulezitym ¢lankem v siti nepovoleného
obchodovani s drogami a jejich nepovoleného pievozu z Laosu do Vietnamu. Zalobce
zajistoval organizovani kontaktl, vypracoval plan pro osoby ze sité dodavajici heroin.
Ceska trestni praxe povaZuje za spachani trestného &inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ve velkém rozsahu mnozstvi nad 1500 g
(viz stanovisko Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13. 3. 2014
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 15 Tdo 1003/2012 - 38). Zavaznost
drogové trestné {innosti byla opétovné deklarovana i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 244/2020 - 33 ze dne 3. 9.
2020, usneseni ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 108/2018 - 28). Sam stézovatel v fizeni uvedl,
ze v zemi jeho ptivodu mu za tento trestny ¢in muze hrozit trest smrti, pravé vyse trestu je
téz jednim z voditek pfi hodnoceni zavaznosti trestné ¢innosti. Dle ceského tr. zakoniku
spacha-li pachatel ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech a ve velkém rozsahu, je to divod pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty, a
bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku.

Zavér zalovaného o dostatecné vysoké vaznosti zlocinu je tedy zcela spravny. Pro
subsumpci takového jednani pod pojem ,vazny nepoliticky zlocin“ hovori také vyse
zminéna prirucka UNHCR z roku 2003, dle které ,prechovavani omamnych a
psychotropnich latek pouze pro osobni potfebu by nedosahovalo intenzity vazného
zloéinu®, a contrario tedy prodej takovych latek tuto intenzitu mize mit. Obchodovani s
drogami jakozto priklad vazného zlodinu ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice pak vyslovné zminuje Evropsky podptrny Gtfad pro otazky azylu (EASO) v
analyze k ¢l. 12 a 17 kvalifikacni smérnice (Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification
Directive, dostupné na

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20V
ersion.pdf). Zde srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.
4 Azs 352/2019-36.

V projednavaném pfipadé zalovany spravné posoudil i vyluéné nepoliticky charakter
trestné Cinnosti zalobce, kdyz motivem byl vyluéné osobni ekonomicky prospéch zalobce.
Zalovany tak spravné vyhodnotil, %e u Zalobce byly naplnény podminky pro vyloudeni
zalobce z mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti zalovaného pro néj bylo prekvapivé.
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 220/04 ze dne 15. 4. 2004 je piekvapivé takové
rozhodnuti, které ,nebylo mozno na zikladé zjisténého skutkového stavu predvidat.“ Podle
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3441/2006, pak je
prekvapivym rozhodnutim odvolactho soudu rozhodnuti, .jeZ nebylo mozno na zikladé
skutkového stavu zjisténého soudem proniho stupné predvidat, &imzZ byla vcastniku 7izeni
odriata moznost pravné a skutkové argumentovat ve vztabu k otazce, kterd se s obledem na
pravni ndzor odvolactho soudu jevila jako vyznamnd pro jeho rozhodnuti, a bylo mu tak
znemoznéno reilné a efektivné hdjit pred soudem svi prdva.“ Podstatou prekvapivého
rozhodnuti je tedy odepteni moznosti pravni a skutkové argumentace Gcastnikovi.

Soud se s touto namitkou neztotoznil. Pokud spravni organ zjisti okolnosti nasvédcujict
mozné aplikaci § 15, pripadné § 15a, zakona o azylu, je nutné, aby pfi pohovoru zadateli
kladl otazky v tomto sméru. Zadatel mél od spravniho organu informaci o tom, ze povahu
a okolnosti trestné Cinnosti spachané ve Vietnamu povazuje za dulezité a podstatneé.
Spravni organ se pri pohovoru szadatelem na tuto oblast zaméfil, dotazy na tyto
skutednosti byly dokonce opakovany a byla zduraznovana potreba soucinnosti zadatele.
Zadateli tak byla dana plna moznost se vtomto sméru vyjadrit, pripadné navrhnout
doplnéni dokazovani. Zalobce byl zastoupeny, na radu svého zastupce neposkytl
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spravnimu organu zadné doplnujici informace, coz bylo jeho playm pravem, nicméné pak
spravni organ nemuze vzit v potaz pripadné okolnosti svédéici ve prospéch zadatele o
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mezinarodni ochranu, kdyz vypovéd' zadatele je povazovana za klicovy a zasadni zdroj
informaci vtomto typu fizeni. Nutno dodat, ze zalobce ani v zalobé Zadnou dalsi
argumentaci, kterou by reagoval na pouziti vylucujici klauzule, neuvadi.

Zduraznoval-li zalobce v zalobé nutnost pozitivniho rozhodnuti o jeho zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany s ohledem na hrozici trest smrti, k tomu soud uvadi, ze
samotné pouziti vylucovaci klauzule neznamena, ze osoby, které jsou vyloucCeny z
doplnkové ochrany, mohou byt vzdy navraceny do zemé ptvodu. Ochrana poskytovana
¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (¢. 209/1992 Sb.) a Protokoly k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav ¢. 6 a 13 je absolutni povahy a zadné vylucujici klauzule
nezna. Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav nepozaduje udéleni zadného statusu,
poskytuje jen ochranu pred refoulement.

Jak konstatoval v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, Nejvyssi spravni
soud: I v pripadé, Ze nebude Zadateli udélena mezindrodni ochrana, neziistane bez ochrany,
protoZze mu miize byt ochrana poskytnuta podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi, (ddle jen zdkon o pobytu cizincii), ktery
upravuje primdarni prostvedky sipravy opravnéni cizibo statniho prislusnika dlouhodobé pobyvat
na vizemi Ceské republiky z jinych ne? azylové relevantnich diivodi. ReZim povolovini pobytu
cizincii na hzemi Ceské republiky je tfeba povaZovat za zdkladni a obecny ndstroj #pravy
pobytu cizich statnich prislusniki v pripadech, kdy nejsou dany podminky stanovené zvlastnimi
predpisy, typicky v zdkoné o azylu. Citovany zdkon respektuje zdsadu non-refoulement, nebot’
stanovi, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze na zakladé zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovani mozné, tj. zda se na
takového cizince nevztabuji diivody znemoZriujici vycestovani (§ 120a ve spojeni's § 179 zakona
o0 pobytu cizinci). Neni-li takové vycestovini mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na
sizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody znemoziiujici vycestovini
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cizince, obdobné jako divody pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, sice
obsahuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsazeny v § 15a zdkona o azylu, ovsem
ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl navrdcen do stdtu, kde by mu
hrozila vaznd djma. V takovém pripadé policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii
prijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi, Ze p¥ijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie
podat Zddost o udéleni viza za vicelem strpéni pobytu na iizemi Ceské republiky (§ 179 odst. S
zakona o pobytu cizinci). Vzhledem k tomu, Ze smyslem zdkona o azylu je poskytnout ochranu
osobam jinych stdtd, které jsou vystaveny prondsledovini z azylové relevantnich divodi nebo
jez maji z takového prondsledovini divodnou obavu, je i ticelem doplrikové ochrany poskytnout
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jenz byl v ¥izeni podle zikona o azylu z riznych
divodi nesispésny, ochranu pred ndvratem do statu, v némz by byl vystaven negativnimu
jednani pochdzejicimu nebo pripsatelnému tomuto statu. Proto zdvéry vyslovené v tomto
usnesent plati i pro ust. § 14a a § 15a zakona o azylu.”

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 M

Uspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



