77 A 132/2020-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szallonase ve véci

zalobce: ].S.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni
sidlem Skrétova 1188/15, 301 00 Plzen

v v . Ve * /4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovana je povinna ve lhété 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 19. 3. 2020, evidované pod ¢.j. KHSPL
08559/2020.

I.  Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata, ndhradu nakladd
v/ ’ v/ v
rizeni v castce 10 228 K¢.
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Odtvodnéni;

L.

Zaloba

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalované a Zdal, aby byla
soudem zalované rozsudkem uloZena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti
zalobce ze dne 19. 3. 2020 do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

2. Zalobu odtivodnil Zalobce tim, e dne 19. 3. 2020 podal alované Zadost podle zikona &
106/1999 Sb., o svobodném prtistupu k informacim (dale jen ,,/nfZ), jiz zadal informace ve
formé excelové tabulky o celkovém poctu potvrzenych nakaz koronavirem zpusobujicim
onemocneéni covid-19 v jednotlivych obcich v ramei tzemni pusobnosti zalované ke dni 19.
3.2020. Jelikoz na zadost zalovana v zakonné patnactidenni lhuté nereagovala, podal dne 6.
4. 2020 zalobce stiznost dle § 16a InfZ. Dne 15. 4. 2020 zalovana sdélil zalobci jiné nez
pozadované informace (odkazem na zverejnénou informaci podle § 6 InfZ mu byly
poskytnuty informace na Grovni okrest a nikoli v zZadané podrobnosti na rovni obci).
Dne 16. 4. 2020 a 30. 8. 2020 podal zalobce dalsi stiznosti, protoze jeho zadost nebyla vcas
vytizena. O zadosti zalobce pfesto nebylo rozhodnuto ani mu nebyly pozadované
informace poskytnuty. Zalobce dale v Zalobé popsal pribéh fzeni u zalované ohledné jiné
své zadosti o informace ze dne 16. 4. 2020.

11.
Vyjadreni zalované k zalobé

3. Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana potvrdila, Ze dne 19. 3. 2020 ptijala predmétnou
adost zalobce a dne 7. 4. 2020 stiZnost Zalobce. Zalovan uvedla, e p¥ipisem ze dne 8. 4.
2020 zalobci sdélila, ze pocet potvrzenych nikaz koronavirem je uveden na jejich
webovych stranach podle okresi a nikoli obci vsouladu spokynem Ministerstva
zdravotnictvi CR, a omluvila se mu za nedodrfeni zikonné lhaty k vyfzeni Zadosti
z ddvodu vyskytu onemocnéni COVID-19 v CR. Zalovani zddraznila s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007 &j. 2 Ans 4/2007-53, ze dne 14. 11.
2007 ¢. 1 Ans 7/2007-52 a ze dne 18. 10. 2007 ¢. 7 Ans 1/2007-100, ze zalobce
nepostupoval podle § 80 odst. 3 spravniho radu a nepodal zadost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti u nad¥izeného spravniho organu. Zalovana dale popsala pribéh Fizeni ohledné
jiné zadosti zalobce o informace ze dne 16. 4. 2020.

4. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu odmitl a ptiznal zalované pravo na nihradu naklada
v/ ’
fizeni.

III.
Vyjadreni ulastniku pti jednani

5. Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, aby soud rozhodl véc bez nafizeni jednani, konal
soud ve véci jednani ve dnech 13. a 20. 1. 2021.
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6. Jednani soudu dne 13. 1. 2021 se zalobce ani jeho zastupce netcastnili a svou ucast omluvili.
Zalovana pri jednani duvodnost zaloby poprela a uvedla, ze dorulent stiznosti zalobce ze
dne 16. 4. a 30. 8. 2020 neeviduje. Zalovana dodala, ze je ji z Gfedni {innosti znamo, ze
\4 v / M . /4 . N 4 4 /7 N7/ . 4 o Vo 4
zalobce v soucasné epidemickeé situaci podava obdobné zadosti u organa ochrany verejného
zdravi, kdy ponechala na ivaze soudu, zda jde o zneuziti prava na informace.

7. Jednani soudu dne 20. 1. 2021 se zalobce ani jeho zastupce, ani zalovana neddastnili a svou
Gcast omluvili.

IV.
Rozhodnuti soudu

8. Vsouladu s § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

9. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

10. Podle § 81 odst. 2 s. t. s. pak plati, Ze je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddéeni a stanovi k tomu
Ve Vv o v v/ v V.o v 4 4
primeéfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

11. Soud predesila, ze fizeni tykajici se jinych zadosti zalobce nez predmétné zadosti
zalobce ze dne 19. 6. 2020 nebyla pro rozhodnuti soudu vyznamna.

12. Mezi Glastniky byl nesporny skutkovy stav, osvédceny obsahem spravniho spisu, ze
dne 19. 3. 2020 zalobce podal zalované zadost o informace ve formé excelové tabulky o
celkovém poctu potvrzenych nakaz koronavirem zpusobujicim onemocnéni covid-19
v jednotlivych obcich v ramci Gzemni pusobnosti zalované ke dni 19. 3. 2020 (dile jen
wpoZadované informace®). Dne 6. 4. 2020 podal Zalobce zalované stiznost dle § 16a InfZ (dale
jen ,prond stiznost“), protoze na zadost nebylo zalovanou nijak reagovano. Dne 15. 4. 2020
zalovana zalobci sdélila sdélenim ze dne 8. 4. 2020 odkazem na zverejnénou informaci
podle § 6 InfZ informace na Grovni okrest a nikoli v zadané podrobnosti na Grovni obci.

13. Mezi Gcastniky bylo sporné, zda zalobce podal podle § 16a InfZ zalované stiznosti
dne 16. 4. 2020 (dale jen ,drubd stiznost®) a dne 30. 8. 2020 (dale jen ,t7eri stiznost*), které
oduvodnil tim, ze zadal o odlisnou informaci, nez mu byla poskytnuta, aniz by jeho zadost
byla odmitnuta. Proto si Zalobce stéZoval, Ze o jeho Zadosti nebylo rozhodnuto. Zalovana
podani druhé a treti stiznosti, které nebyly soudasti spravniho spisu, nepotvrdila a uvedla
pti jednani soudu dne 13. 1. 2020 a v podani ze dne 25. 11. 2020, ze jejich podani neeviduje.

14. Soud se tedy zabyval tim, zda zalobce prokazal, ze podal Zalované druhou a tfeti
stiznost. Z datové zpravy oznalené jako , TMP4252053520- PRILOHA - stiznost 2 -
datova zprava.zfo“, prilozené k zalobé, jejiz obsah neni z listinného soudniho spisu patrny,
ma soud za prokazané, ze zalobce druhou stiznost dodal jako prilohu zpravy ID 774395967
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do datové schranky zalované dne 16. 4. 2020 v 14:31:42 hodin. Z datové zpravy oznacené
jako ,TMP8267355628- PRILOHA - stiznost 3082020 (1).zfo“, ptilozené k podani zalobce
ze dne 19. 1. 2021, jejiz obsah opét neni z listinného soudniho spisu patrny, ma soud za
prokazané, ze zalobce treti stiznost dodal jako ptilohu zpravy ID 816759849 do datové
schranky Zalované dne 30. 8. 2020 v 16:12:16 hodin.

15. Zalované je povinnou osobou podle § 2 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 82 zakona &
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi. Postaveni osoby povinné ostatné zalovana ani
nezpochybnovala.

16. Soud vysel pfi rozhodnuti véci z nasledujici pravai Gpravy.

17. Podle § 4 odst. 1 InfZ povinné osoby poskytuji informace na zakladé zadosti nebo
zvefejnénim.

18. Podle § 6 odst. 1 InfZ plati, ze pokud zadost o poskytnuti informace sméfuje k

4 vV - v VA oV M / M 1V M Ve v
poskytnuti zverejnéné informace, muze povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vak do
sedmi dnt, misto poskytnuti informace sdélit zadateli idaje umoznujici vyhledani a ziskani
zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

19. Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ plati, ze v ptipadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho plsobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou
skute¢nost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli.

20. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) stanovi, ze povinny subjekt posoudi zidost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do
15 dnt ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle §
14a, predlozi v této lhuté Zadateli konecnou licenéni nabidku.

21. Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti,
4 4 o_V v/ 7 N/ i 4 4 /7 N7/ M v/ v
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o
4 A M4 i /o v/ o v/ v/
odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

22. Stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace upravuje § 16a InfZ
nasledovné: Podle odst. 1 pism. b) mtze podat zadatel stiznost na postup pti vyfizovani
zadosti o informace, pokud mu vcas nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stiznost se podle odst. 3 pism. b) podava u povinného
subjektu do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5
pism. d). Podle odst. 4 o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ. Odst. 5 stanovi, ze povinny
subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnu ode
dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze
poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

23. Z popsané pravni upravy zakona o svobodném pristupu k informacim vyplyva, ze
povinny subjekt maze zadost o informace vyfidit tremi zpusoby: Bud' zadost odlozZ7 s tim,
ze se nevztahuje k jeho pusobnosti [§14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], pripadné z jiného duvodu,
nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne poZzadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo
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zadost odmitne (§ 15 odst. 1 InfZ), pripadné muze o jednotlivych castech zadosti
rozhodnout riznymi z téchto zptisobd.

24. Soud predné konstatuje, ze zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
prostredkem, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho
(4. InfZ), stiznost podle § 16a InfZ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ans
4/2009 - 86 ze dne 29. 10. 2009 nebo &j. 4 As 12/2017 - 21 ze dne 6. dubna 2017). Zalobce
svou zadost o poskytnuti informace podal dne 19. 3. 2020. Patnactidenni lhtta
k poskytnuti pozadovanych informaci dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ marné uplynula dne 3.
4. 2020. Tticetidenni lhtita k podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
InfZ uplynula zalobci dne 4. 5. 2020, kdy pred jejim koncem zalobcem dne 16. 4. 2020
radné podal druhou stiznost. Pokud jde o tfeti stiznost, tato byla podana opozdéné ve
smyslu § 16a odst. 3 InfZ, kdy pro kladné posouzeni podminek fizeni postacovalo zjisténi
o podani druhé stiznosti. Soud shrnuje, ze zalobce vyclerpal prostredek ochrany proti
necinnosti zalovaného, jimz byla druha stiznost dle InfZ. Namitka zalované ve vyjadreni
k zalobé ohledné nepfipustnosti zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 véta prvni s. t. s. byla tudiz
neopodstatnéna. Soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze o zadosti méla zalovana rozhodnout
do 15 dnt podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tj. do 3. 4. 2020, byla zaloba zalobce véasna ve
smyslu § 81 odst. 1 s t. s.

25. Soud posoudil zjistény skutkovy stav podle uvedené pravni Upravy a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

26. Dne 19. 3. 2020 zalobce podal zalované zadost o informace dle § 14 InfZ. O této
zadosti méla zalovana rozhodnout do 15 dnt podle § 14 odst. 5 pism. d )InfZ, . do 3. 4.
2020. Dne 15. 4. 2020 zalovana poskytla zalobci jiné nez pozadované informace
(odivodnéni, které k tomu poskytla, je pravné bezvyznamné) a zadost ani neodmitla ani
neodlozila. Zalovan4 ostatné ani v Hzeni netvrdila, Ze by Zalobci poskytla informace
vyzadané zadosti ze dne 19. 3. 2020. Dne 16. 4. 2020 zalobce podal zalované druhou
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ze mu zadana informace nebyla poskytnuta a ani
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Soud dospél k zavéru, ze zadost zalobce ze
dne 19. 3. 2020 zalovana nevyfidila, protoze pozadované informace zalobci ani neposkytla,
ani zadost neodmitla, ani ji neodlozila.

27. Odpovéd zalované dorudenou zalobci dne 15. 4. 2020 nelze povazovat za vytizeni
zadosti jednak proto, ze se tyka udaji podle okrest (nikoli podle obci tak, jak vyslovné
zadal zalobce), a dale proto, Ze neslo o poskytnuti informaci, ale o odkaz na zvetrejnéné
informace podle § 6 InfZ. Pritom odkaz nebyl zalobci poskytnut ve lhaté podle §6 odst. 1
InfZ, tudiz po uplynuti propadné lhity, coz nema Glinky vytizeni zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 As 296/2019-29 ze dne 21. 5. 2020).

28. Soud uzavira, ze zalovana je s vytizenim podané zadosti zalobce o informace ze dne
19. 3. 2020 necinna, protoze zalovana ke dni rozhodnuti soudu neposkytla zalobci
pozadované informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, ani o zadosti zalobce nerozhodla
zbyvajicimi dvéma zakonem regulovanymi zpusoby - zadost neodlozila, ani ji neodmitla.
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Zaloba je proto divodni, a proto soud vsouladu s § 81 odst. 2 s. . s. ulozil Zalované
v predmétném rizeni vydat ve véci konecné rozhodnuti, a to ve lhuté 15 dnt od pravni
moci rozsudku, ktera je stanovena v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ jako lhtta k poskytnuti
informaci.

29. Soud neprovadél pro nadbytecnost tcastniky navrzené dikazy vztahujici se ke
skute¢nostem, které nebyly vyznamné pro posouzeni véci, tj. k fizeni o jiné zadosti
7alobce o informace ze dne 16. 4. 2020. Slo o listiny pfedloZené Zalobcem - Zadost Zalobce
ze dne 16. 4. 2020 (¢l. 11), dvé rozhodnutimi zalované ze dne 27. 5. 2020 a 4. 9. 2020 o
odmitnuti zadosti zalobce ze dne 16. 4. 2020 (¢l. 8 a 10), odvolani zalobce v fizeni o zadosti
zalobce ze dne 16. 4. 2020 (Cl. 6), rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 7. 2020
(¢L. 3). Dale slo o listiny predlozené zalovanym pfi jednani soudu dne 13. 1. 2020 - stiznost
zalobce ze dne 8. 12. 2020, vyzva zalované ze dne 15. 12. 2020 a odpovéd zalobce ze dne 18.
12. 2020.

30. Zavérem soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. 9 As 429/2018-35, uvadi, ze se nezabyval zalobcovou polemikou tykajici se
¢innosti kasacniho soudu, kdyz za zalovaného byl jasné oznaden jiny, nesouvisejici subjekt,
a také zalobni petit nesméroval nijak k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V.
Naklady tizeni

31. Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz
ma pravo na nahradu nakladi ten Géastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 10
228 K¢. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak odména
za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti
pravniho zastoupeni, sepis zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden kon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6
200 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za
kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Souclasti odmény advokata zalobce je i 21 % DPH ze
souctu téchto Castek (6 800 K<) ve vysi 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. .
s. Lhita k plnéni naklada tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni
s § 64s. I. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ledna 2021
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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