¢.j. 30 A 118/2019- 171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobcu: a) H.D. T., se sidlem A.
b) Development Trade s.r.o., ICO 04854799, se sidlem
Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni: Mgr. Michalem VarmuZou, advokatem,
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Svumper/e
proti
zalovanému: Celni fad pro Plzefisky kraj, se sidlem Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 107203-14/2019-
600000-11,

takto:
L Zaloba Zalobce ad a) se zamit.
II. Zaloba Zalobkyn¢ ad b) se odmita.
II.  ZAidny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zenf.
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Odtivodnéni:
Predmeét vizeni

Zalobci se doméhali zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019 & j. 107203-
14/2019-600000-11 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky
zalobce a) podané proti opatteni Celniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz: ,celni Gfad®,
ptipadné: ,spravni organ I. stupné®) o zadrzeni véci ¢. j. 107203-3/2019-600000-61 (dale
téz ,opatfeni“), kterym bylo dne 30. 7. 2019 zadrzeno 7 ks technickych zafizeni typu
Pegasus véetné prislusenstvi a financ¢ni hotovosti ve vysi 690 K¢ pro davodné podezient,
ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zikona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®, ptipadné ,ZHH®). Véci byly
zadrzeny v provozovné Herna & Bar 999 na adrese Tovarni 749, 347 01 Tachov.
V prubéhu fizeni se pak zalobci domahali, aby soud zrusil i opatteni o zadrzeni véci coby
rozhodnuti pfedchazejiciho napadenému rozhodnuti.

Zalobni body

Dle zaloby si zalobkyné b) si od zalobce a) promajala ¢ast provozovny za Gcelem

4 4 . / v/ 4 VVv/ v/ 4 . M S
provozovani technickych zafizeni se soutézi Pegasus. Obsluhu zafizeni si zajistuje
zalobkyné b) prostfednictvim osob v pracovnépravnim poméru na zakladé dohod o
provedeni prace.

Dle zalobkyné b) byl porusen § 9 pism. e) kontrolniho fadu, nebot bylo povinnosti
kontrolni skupiny umoznit kontrolovanym osobam zucastnit se kontroly, co se nestalo.
Ze strany spravniho organu totiz nebyla zalobkyné b) vibec za Glelem provedeni
kontroly vibec kontaktovana.

Dale zalobci maji za to, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné, neprezkoumatelné,
absentuji v ném dtvody rozhodnuti, a zjistény skutkovy stav véc je oproti kontrolnim
zjisténim jinych celnich Gradd nedostatecny. Zjistény skutkovy stav je dle zalobcd
rovnéz v zasadnim rozporu s pravaim hodnocenim véci ze strany zalovaného.

Zalobci uvedli, ze z hlediska konstrukce je soutéz Pegasus koncepné zcela novou
vVv/ 4 v Vv M 4 i .. 4 VvV 7 IV v 4

soutézi, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze, kterou celni urady zarazuji pod tzv.

kvizomaty. Z hlediska zakladnich principt soutéze Pegasus popsanych nasledné i

zalovanym v protokolu o kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze

podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo
4 4 v 4 v/ M / v Ve v

neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo z casti o vyhre ¢i prohre ve smyslu

zakona o hazardnich hrach, a chybi tak ono duvodné podezteni ve smyslu ustanoveni §

121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci namitali, ze ze strany celniho Gradu doslo k zasadnimu pochybeni, kdyz celni
organ nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti v dostate¢ném rozsahu pro
v 4 v o 4 v 4 4 4

moznost zavéru o duvodném podezfeni ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, nebof zavér, Ze soutéz je zalozena na kombinaci nahodného,

v / ’ . . ’ ’ ’ Ve o
védomostniho a dovednostniho principu, byl zcela nesmyslny. Celni organ neucinil
prakticky zadné potrebné kroky k tomu, aby radné a v dostate¢ném rozsahu ovéril, jaké
jsou principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou
mu poskytnuty informace pred hrou a v ramei hry atd.

Dle zalobct je v § 121 odst. 1 vété prvni zakona o hazardnich hrach podstatnym slovem
/4 v o 7¢¢ 4 v/ \4 4 4 4 4 v 4 VA
praveé slovo ,didvodné®, které znadi, ze celni sprava musi mit ono podezfeni od pocatku
velmi peclivé zdGvodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich skuteénosti, a musi byt
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schopna od pocatku vysvétlit, v éem spociva ona nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o
/ v v 4 4 o . v/ /7 Ve
vyhte nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se viibec jednalo o zatizeni ¢i hru
spadajici pod hazardni zakon. Nestali jakékoliv podezieni s odkazem na vzhled zafizeni
Ve /4 \4 4 4 v \4 4 4 /7 o
¢ obecné formulace o mozné nahodé, ze se celni sprava domniva atd. Duvodnost
Vv 4 4 v VVe 4 4 4 / V1*_ .V 4
podezreni o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona musi byt peclivé dolozena
konkrétnimi skuteCnostmi, dikazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezteni
*eV_V v/ M o v v /4 M .V v /4 v/ v
zjisténo a ¢im je zdGvodnéno v dostateCné intenzité. V opacném pripadé by byla
pripusténa libovile celni spravy v zabavovani véci v tomto sméru a dotéené osoby by
byly vystaveny ze strany celni spravy zadrzovani véci a éekani na vysledek podle vseho
nékolikaletého spravniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti se zalovany nijak nevyporadal se skutkovymi namitkami
zalobce a) proti tomu, ze v daném pfipadé chybi ono divodné podezieni. Namitka byla

W4 /7 v 4 \4 o v 4 *eV) 4 v
vyporadana obecné stim, ze duvodnost podezreni bude zjistovana v podstaté
v nasledném spravnim fizeni.

Dle protokolu o kontrole spociva nahoda v soutézi v tom, Ze soutézici nevi, kdy a jak

Casto mu bude vygenerovana Tetrix odména zcela zavisla na spravném postaveni

symbold na valcich. Oproti tomu v$ak celni Gfad v protokolu pfipousti, ze ve hte je

nahled na pribéh soutéze. Takovéto zdGvodnéni tidajné nahody je dle zalobcd zcela
. 4 4 4 v 4 v . /7 IV 4 v v *eV v M

nepravdivé a neodpovida skute¢nému stavu véci. Celni Grad zamérné nezjistoval zalobci

/ 4 / o v VvV /e VVe v/
tvrzeny nahled na cely prubéh soutéze, ktery je v soutézi pritomen.

Zalobci dale odké4zali na protokol o kontrole Celniho tifadu pro Zlinsky kraj ¢&. j. 15951-
11/2019-640000-61 v jiné, ale obdobné véci, kde spravni organ uvedl: ,pred zahdjenim hry
a kdykoliv v jejim prisbéhu ma hrac¢ moznost nabledu na pribéh soutéze, a to prostrednictvim
hry Tetrix .... atd., hraci kolo konci a hraci se zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty, kterd ve
h¥e nastane (bud’ Tetrix odména anebo Pegasus banka), a jeji vyse (jak se uvadi v hernim planu

atd,).“ (...) ,soutéZici ma mozZnost nahlédnout na ndasledujici hodnotu, pripadné hodnoty
vsech ndsledujicich kol a ndsledné se miize hrac rozhodnout, zda soublasi s témito hodnotami a
provede hru nebo nikoliv....“ Uvedena charakteristika dle nazoru zalobct vylucuje tvrzeni
celntho dradu o udajné nahodé. Rovnéz svéddi o tom, jak Spatné zalovany kontrolu
provedl, a co vSechno mél zalovany zjistit a nezjistil.

Celni Urad tedy nemohl mit pfi provadéni kontroly divodné podezieni ve smyslu § 121
zakona o hazardnich hrach, aby mohl zafizeni zadrzet. Zalovany viubec nepochopil
principy soutéze Pegasus, a neni je tak schopen porovnat se zakonem o hazardnich hrach.

Pro posouzeni souté Ze Pegasus jsou v prvé radé podstatna pravidla souté Ze. Pracovnici
S o e . R v
celniho Gradu odsouhlasili, Ze jsou s nimi seznameni, tedy ze vi, jaké jsou jejich moznosti
v soutézi, jaké jsou principy atd. Obsah pravidel nebyl zjistén celni spravou podle vseho
ani Caste¢né, a pracovnici celni spravy pravidla soutéZe podle veho ani nedetli, rovnou je
1 Vv v V1°* vV V/ v v . . ’ . V v ’
odsouhlasili, aniz tedy védéli aspon Castecné, co je v nich napsano. Pravidla soutéZe, ktera
celni sprava zcela evidentné nezjistovala, jsou pro samotné posouzeni véci velmi
podstatna.

U jinych souté 71, u kterych celni afady tvrdi, ze se ma jednat o nelegalni hazard, v
minulosti a i v soucasné dobé celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,ndhoda spocivi v tom,
Ze soutéZici nemd nahled na cely pribéh hry a nevi, jak miZe hra skonlit a kolik miiZe
soutéZici ziskat atd.“ U soutéze Pegasus je ale nahled na cely mozny prabéh hry v soutézi
V7 7 V7 M M M v .. 7 e 4 / V.
pritomen v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jak ostatné uvedli i pracovnici Celniho uradu
pro Zlinsky kraj. Cilem pro soutézictho je z 96 moznych a dostupnych kombinaci
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predem danych vysledkt najit pro sebe tu nejvyhodnéjsi moznost ziskani vyhry, vcetné
ptipustnych vzajemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutéZicimu znamy doptedu vsechny okolnosti, které
potfebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které
chce hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmeén souté Ze presné v souctu danych a
/ v : /N / v Vo ove e
garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi této celkové odmény v souté 71 si
Vv’ / . 4 4 v/ 4 4 /7 Vowve
soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zafizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi,
kdo urluje, kolik v souté zi souté zici ziska, ale je to souté Zici, ktery si voli nakupy
jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlep$i moznou vyhru, vySe vyhry je na
soutézicim a jeho védomostech a dovednostech.

V souté zi Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vsechna kola v souté Zi jsou v
v/ 4 v . 4 v Vv’ / Ve 4 . .. 4 /4
zafizeni pevné definovana predem a souté zici pti vstupu do hry ma k dispozici v kazde
Vizualizaci vzdy v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely priabéh souté Ze,
na pocet kol predem, ktery se rovna poméru aktualni ¢astky v kreditu / aktualni vyse
ceny za nakup, kterou si zvoli. Je pouze na souté Zicim, kterou vizualizaci si po ziskani
nahledu na jednotlivé Vizualizace v Tetrix soutéZi vybere a odehraje. V Tetrix soutéZi se
souté zicimu neodeditaji zadné financni prostredky, z finan¢niho hlediska je tedy nahled
zcela zdarma, nedochézi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani Tetrix hry se soutéz
7 7 I4 v M ' M ' 7 o Ve v/ v o w
ici nasledné rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda vubec néjakou, a pripadné mu ze
V v M 4 M 4 M . v /7 V7 4 M . V v .
souté z opustit bez ztraty jakékoliv financni ¢astky. V ramei Tetrix souté ze se z kreditu
zadné prostfedky neodecitaji.

Dale zalobci odkazali na rozhodnuti Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj ¢ j. 100767-
12/2019-600000-12 v obdobné véci, kde se uvadi, ze pfi zkousce hry Pegasus pracovnik
celntho dfadu vyzkousel v rimci hry Tetrix nahled na 3 kola doptedu a nasledné pti
»valcové“ hre se postaveni symbold na valcich po jejich zastaveni shodovalo s nahledem.
Dale vsak celni Urad uvadi neustale omilanou argumentaci, ze vyhra ve Vizualizaci je
zavisla na nahodném zastaveni vyherni kombinace na valcich a Ze soutézici nevi, kdy co
nastane, ackoliv o jednu stranku zpét uvedl, ze soutézi doptedu vidi v nahledu, jak se mu
symboly na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3 kola doptedu vytvoreného celnim tradem
v této véci je zfejmé, ze valce nemohou byt ovladané generatorem nahody. Potvrzuje to
tak tvrzeni zalobcu, ze vSe je pevné nadefinovano doptedu.

Valce jako pouhé grafické pozadi, které si pracovnici celniho radu podle vseho protaceli
u soutéze Pegasus, jim negenerovaly zadnou vysi vyher, odmény, at uz pfimo jako Tetrix
odmény nebo v podobé Pegasus odmény - bodt do védomostni Casti hry. V ramci Tetrix
hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni Casti soutéze vytvori nahled na cely
mozny prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v
jednotlivych kolech. Toto celni Grad zcela evidentné ,nezjistil®, resp. to z néjakého
divodu zapomnél uvést v kontrolnich zjisténich. Samotna Vizualizace nic negeneruje,
pouze zopakuje soutézicimu jiz znamy prubéh jednotlivych kol, tak jak jej vidél v Tetrix
dovednostni soutézi. Tedy za predpokladu, ze se soutézici rozhodne si néktera kola z
jednotlivych Vizualizaci zakoupit.

Na podkladé podrobného shrnuti pribéhu a principa hry zalobci uvedli, ze soutézici vi
predem prakticky vSe, zna cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy muze
ve hte vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). V prabéhu soutéze
ani v jednom kole neptistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
vv/ / 4 v 4 4 M v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
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to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v Vv 4 4 . 4 4 v .
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odménu, zda Tetrix nebo Pegasus
. ) A% v v . ’ , . v
a v jaké vysi, vietneé grafického pozadi, jak probéhne atd.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1
As 136/2018, ve kterém se jednalo o starsi typ védomostnich soutézi - védomostni kviz
(vkvizomat®), kde soudy co do nahody shledaly ten problém, ze ve hie byly zatazeny
tzv. diléi prohry. To je rozdil oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely
prubéh soutéze predem a vi, jak a s jakou ¢astkou miize na konci soutéze skoncit.

Z toho, co zjistil uz celni Grad z hlediska charakteristiky souté Ze, a ze shora uvedeného
bylo ztejmé, Ze zde tedy absolutné chybi ono ,divodné podezfeni® celniho Gfadu, ze se
jedna o hru, ve které rozhoduje nadhoda. Vyhra nebo prohra je v soutézi Pegasus pouze a
M ’ 4 4 vV v/ /7 vV v/ / 4 v 4 /.
jen otazkou znalosti a dovednosti souté Zictho a souté Zici ma predem nahled na cely

\4 / o v V v 4 Vv v . oV 4 M / v v
mozny prubéh soutéze a vi presné, kolik muze ziskat podle rozsahu jeho aspéchu v souté
7i s tim, ze vi pfedem 1 postaveni symbol v jednotlivych kolech.

Kontrolni zjisténi a zavéry spravniho organu jsou nespravné, ptriCemz ani nebyly
dostateCné zjistény zadné skutecnosti, které by v potrebném rozsahu odivodnovaly
divodné podezteni. Zavér celniho Gradu o tom, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix
soutézi vytvorit a proto bude ziskani pfimych Tetrix odén pro néj nihodou, je zcela
nesmyslny, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ve vztahu k zalobkyni b) navrhl zalobu odmitnout z dtvodu
v/ . > Vv v v "4 /4 /4 v v/ 4 Vv
nepripustnosti, nebot zalobkyné b) nevycerpala radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem, tj. nepodala namitky proti opatfeni o zadrzeni véci, prestoze se

povazuje za dozorovanou osobu.

K namitce tykajici se poruseni kontrolniho tadu v § 9 pism. e) a nekomunikace
zalovaného s zalobkyni b) zalovany uvedl, Ze sohledem na skuteCnosti zjiSténé pri
kontrole méla kontrolni skupina divodné podezteni, ze uskutelriovani nepovolené
hazardni hry se dopousti pravé zalobce a). Povaha kontroly pak neumoziovala
vyrozuméni zalobc pred zahajenim kontroly, nebotf by tak mohlo dojit k jejimu
zmareni. K prokazani pripustnosti takového postupu pak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017-36.

K namitkam o absenci prvku nahody zpusobujicitho nedostatek dtvodného podezteni o

4 4 4 v / \4 M 4 /4 4 M v 4
provozovani hazardni hry a zalovany uvedl, ze se jedna o obdobné namitky tém, které
jiz byly uplatnény v ramci spravantho fizeni, proto odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze kontrolni skupina opakované zmiriovany nahled na dalsi prabéh

VvV v 4 v /4 v M */ Vev Voo \4 4 4 v
soutéze po slozeni potrebného poctu linii, ptiCemz je pravdou, ze nahled se nasledné

v 7 ’ ’ 0« A ’ ’ v v ’ i ’ v
shodoval se skutenym postavenim ,valci“. Casova narolnost slozeni potfebného poctu
linii pro nahled vsak muze bézného hrace od vyuziti tohoto institutu odradit, kdyz toto
muze trvat az 65 minut. V souvislosti s moznosti nahledu pak zalovany také uvedl, ze
hru je mozno hrat bez vyuziti nahledu, tedy nezavisle na hre Tetrix, priemz z
videozaznamu kontrolniho nakupu vyplyva, ze samotna obsluha technickych hernich
v/ 4 o v 4 /4 Ve / 4 Ve v/

zarizeni v prubéhu kontrolniho nakupu sama od pouziti nahledu odrazovala ¢éi primo do
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hry stisknutim tlacitka odchodu z nahledu zasahovala. Takovymto zpisobem nabada
obsluha ke hte bez vyuziti ndhledu. V pfipadé, Ze hra je hrana nezavisle na hte Tetrix,
tedy bez informace o ¢etnosti a vy$i hodnot budoucich odmén, je vyse Tetrix odmén a
jejich Cetnost z pohledu soutéziciho zcela ndhodna a hra probiha jako na klasickém
vyhernim hracim pfistroji.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zZalovanym neni Celni afad pro Plzensky kraj, nybrz jeho
feditel, ktery vydal napadené rozhodnuti v ramci jemu zakonem ptiznané kompetence.

Zalovany navrhl, aby soud ve vztahu k Zalobci a) Zalobu zamitl a ve vztahu k Zalobkyni
b) zalobu odmitl.

Replika Zalobcii a duplika Zalovaného

V replice zalobci uvedli, ze zalobce a) nebyl dozorovanou osobou (jelikoz nevytvarel
aktivné podminky pro provoz soutézi Pegasus) ani kontrolovanou osobou (maximalné
osobou povinnou) a zalobkyné b) byla dozorovanou osobou, a dolozily to podnajemni
smlouvou a dohodou o provedeni prace.

Zalobci zopakovali svou Zalobni argumentaci ohledné nedostatku déivodného podezteni
ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach. Pfi zadrzeni véci nemohl mit celni Gfad
dostateCné diivodné podezieni, nebot svymi skutkovymi zjisténimi si zaklad podezteni
sam v kontrolnim protokolu vyvratil.

Zalobci zdtiraznili, Ze valce hry nejsou ovladany #adnym generitorem nahody, a dolozili
to kontrolnim protokolem Celniho tfadu pro Kraj Vysocina. Rozhodujici podle zalobct
je, ze lze soutéz hrat bez nahodného prvku. Soutéz Pegasus je typicka védomostni soutéz
zahrnujici méné nahody nez AZ Kviz (zalobkyné prilozily pravidla AZ Kvizu vysilaného
na Ceské televizi). Déle Zalobci obsahle doplnili svou argumentaci k pravidlim soutéZe
Pegasus, k mechanismu jejiho fungovani a k absenci nahody, ktera by rozhodovala o
vyhte nebo prohfe. Podle zalobci cokoliv, co je sazejici schopen ovlivnit svymi
znalostmi ¢i dovednostmi, nelze povazovat za nahodu (zalobci v tomto sméru odkazali
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016). Dle
zalobct za ndhodu nelze povazovat ani omezeny cas k odpovédim na védomostni
otazky, protoze omezeny cas jen vylucuje, aby soutézici spravnou odpovéd nasel na
internetu - toto Zalobci dolozili znaleckym posudkem Véclava Cerného.

V souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 4 As
464/2019-53, bod 16, zalobci upravili zalobni petit, kdy mnavrhli, aby soucasné
s napadenym rozhodnutim soud zrusil 1 opatteni o zadrzeni véci dle Gfedniho zaznamu
¢. j. 90487-9/2019-560000-61 jako predchazejici rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 a § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Zalovany ve své duplice uvedl, Ze nedo$lo k pochybeni pii uréeni dozorované a
kontrolované osoby. K tomuto uréeni postacuje pouhé diivodné podezieni. Pti kontrole
totiz nebyly predlozeny dohody o provedeni prace, to zalobci uéinili az ve své replice.
K obsahu predlozenych dohod zZalovany uvedl, ze nelze odhlédnout od rozporu mezi
rozsahem prace sjednanym v uvedenych dohodach mezi zalobkyni b) a zalobcem a) a
panem N. V. T. na strané druhé (maximalné 4 hodiny mési¢né) a rozsahem skutecné
provadéné prace pri obsluze zatizeni. Tvrzeni zalobcl, Ze obsluha je zajisténa pouze
osobami na zakladé dohod o provedeni prace, tak neobstoji. Otazka provozovatele
zarizeni tak bude postavena najisto v nasledném spravnim rizeni.

Zalovany dile uvedl, %e khodnoceni davodného podezfeni kontrolni skupina
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pristupovala z pohledu bézného hrace. Pro hodnoceni divodného podezfeni je pritom
rozhodné, zda je hru mozno hrat 1 bez vyuziti nahledu, tedy zcela nezavisle na hte
Tetrix. V takovém piipadé se totiz vyse a ¢etnost bonusovych odmén stavaji pro hrade
zcela ndhodnym a je mozné pfijmout zavér o diivodném podezfeni. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢&. 5. 29 A 151/2019-52.
Hra Pegasus lze hrat jako zcela typickou hazardni hru se vSemi patologickymi vlivy, jez
jsou s ni spojeny, a ptipadné prvky védomostni ¢i dovednostni, charakteristiku takového
zafizeni zasadnim zplisobem neméni.

K zalobci predlozenym znaleckym posudkim zalovany uvedl, Ze tyto nemuzou nijak
7, o /4 v 4 4 4 Ve /4 Ve . eV _V /4 o /4
zvratit dGivodné podezfeni ziskané pfi dozorové cCinnosti. Zda se zjisténé duvodné
v 4 /7 Ve 4 v v N4 /7 4 v/ 4 .
podezreni potvrdi ¢i vyvrati, bude predmétem navazujictho spravniho frizeni, kde jako
4 v . 4 Ve
podklad pro rozhodnuti véci budou uvedené posudky pouzity.

K otazce dtvodného podezfeni v zavéru své dupliky zalovany odkazal na zavéry
Krajského soudu v Plzni uvedené v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, sp. zn. 57 Af 31/2019,
které zni: ,,Co se tyce zjistovini skutkového stavu, md soud za to, Ze spravni organy
postupovaly dokonce nad ramec svych povinnosti. Podle minéni soudu je ,,diivodné podezreni™
dino jiZ na zdkladé samotného vzezveni zarizeni Pegasus. Z obsabu spravnibo spisu, jasné
vyplyvd, Ze zarizeni Pegasus md na proni pobled stejné rysy jako typicky hraci automat
(nutnost vhazovat penize, pritomnost ,vilci“ s obrdazky), tj. jiZ tyto okolnosti zaklddaji
podezieni o tom, Ze jde o hazardni bru. Spravni organy postupovaly pri zjistovani skutkového
stavu dale a popsaly, jakym zpisobem hra na zarizeni Pegasus probibd. Ani v tomto sméru
nemd soud Zadnych vybrad, mechanismus fungovani hry, jak je popsin v napadeném
rozhodnuti, resp. protokolu o kontrole, odpovida ve hlavnich rysech obsabu spravnibo spisu.

Dle zalovaného tak bylo postupovano v pfedmétném fizeni spravné a navrhl, aby byla
\2 oVe* V . 7 oVe V . ’
zaloba vuci zalobci a) zamitnuta a vuéi zalobkyni b) odmitnuta.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce a) je nedtivodna a ze zaloba zalobkyné b) je
nepripustna.

Ze spravniho spisu a zzalobci predlozeného napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
napadenym rozhodnutim feditel Zalovaného zamitl namitky zalobce a) jakozto
dozorované osoby proti opatteni o zadrzeni véci. Opatfeni se tykalo zadrzeni sedmi
technickych zafizeni Pegasus vCetné prislusenstvi a finanéni éastky 690 K¢ dne 30. 7. 2019
v provozovné Herna & Bar 999 v Tachové pro divodné podezteni, ze v souvislosti
s jejich uzivanim doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, nebot jde o hazardni hru a
za strany kontrolované osoby nebyla pfedlozena povoleni k provozovani technické hry.
Utedn{ ziznam o zadr¥eni véci dne 30. 7. 2019, & j. 107203-3/2019-600000-61, obsahuje
Udaje o zadrzeni spornych technickych zarizeni a popis kontrolni hry, z niz kontrolni
skupina dovodila, ze hra na zadrzenych technickych zatizenich je hazardni hrou, protoze
vysledek hry ovliviiuje nahoda. Soucasti spisu je dale protokol o kontrole ze dne 13. 9.
2019, ¢. j. 107203-15/2019-600000-61, ve kterém je mimo jiné popsan prubéh provedené
kontroly, dale jednotliva skutkova zjistén a popis prabéhu kontrolni hry provedené
celnim uradem. V protokolu je dale vysloven zavér, ze na zakladé zjisténych skutecnosti
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existuje duvodné podezreni, ze kontrolovana osoby, coby provozovatel hazardnich her,

4 4 4 /4 v 4 .
provozovani hazardni hry, ke kterée nebylo udéleno povoleni, naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Soucasti
spravniho spisu je kone¢né i videozdznam provedené kontrolni hry.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los,
do nichz sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z¢isti nahoda nebo neznamd okolnost.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni bry rozumi vykondvini
Ve / v/ /7 Vv / / / / v v / M . /
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
v /] . / M s/ /7 / /
financnibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bhry do provozu a se
‘v, Vv 7/ /] M v o+ Vv M 4 / v / v/ / / /
zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni
hry.
Dle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach plati, ze: ,Osoba povérend dozorujicim
organem je povinna zadrzet véc, je-li zde ditvodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivanim
dochazi k porusovani tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim orginem dstné oznami
opatreni o zadrZeni véci osobé, ktera md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi
uredni zaznam, ve kterém bude uveden i diuvod zadrient, popis zadrZenych véci a jejich
mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predd kopii sirednibo zdznamu osobé, ktera
/ v v v / . . v/ / Vv ¢
md véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach proti uloZenému opatreni o zadrzeni véci
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatrenim
pisemné ndmitky. Nimitky nemaji odkladny dicinek. Reditel celnibo ii¥adu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namatkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, pokud
v v v/ / Vé 4 v/ / \4 / / / V. v,/ ..
Zalobce nevycerpal 7adné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvldstni zdakon, ledaze rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestliZe je podle tohoto
zdkona nepripustny.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek tizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze ve
vztahu k zalobkyni b) neni mozno o zalobé vécné jednat. V tomto rozsahu je tak nutno
pristoupit k odmitnuti zaloby.

Podle § 65 odst. 1s. 1. s.: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji,
mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se
Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

Dle druhého odstavce tého¥ ustanoveni: , Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu miiZe
podat i vicastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce
1, tordi-li, Ze postupem spravnibo orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu piisluseyi,
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V daném pripadé bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodovano podle § 121 odst.
3 ZHH o namitkach zalobce a) podanych proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci, a to
tak, ze tyto namitky byly zamitnuty. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, zZe
zalobkyné b) nebyla osobou, o jejichz namitkach bylo rozhodovano. Podle § 68 pism. a)
v . Ve v v/ ’ \4 v v/ 4 /4 v
s. I. s. je pritom zaloba neptipustna, pokud zalobce nevycerpal radné opravné prostredky
v 4 4 ’ Ve V.7 1 ° Vv 4 ’ 4 4 4 4
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na ymu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Podminénost
v 4 4 / V. ) 4 4 v/ 4 v ’ 4 \4
vycCerpani opravnych prostredkl ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, §
68 pism. a) s. t. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
v M . . ’ o o ’ 4 v/ 4 4 \4 / Vv /7
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik
4 4 v/ 4 4 4 v v v v v / 4 4
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyCerpani se mize domahat
soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny
v . . v VN ’ / oV A
prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuaze nahrazovat prostredky
4 N4 A Vo /4 ’ . VVv/ 4 4
nachazejici se uvnitf verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS). Svych prav se
tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemize Gspé$né domoci ten, kdo ve
4 4 v/ 4 Ve W4 4 v /7 v . .o . yxx
spravnim fizeni nevyuzil radné prostredky ochrany, které mél k dispozici, s vyjimkou
v/ o 4 4 4 4 /. 4 v v v
pripadl, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Ojmu prav zalobce zménéno k
4 v .. 4 4 v 4 /7 v/ / / v o
opravnému prostredku jiného. Podminku vycerpani fadnych opravnych prostredka ve
spravnim fizeni ptitom nelze splnit poukazem na to, ze tento prostfedek ochrany vyuzil
jiny Glastnik fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50). Nevycerpani fadnych opravnych prostfedkd zalobcem je za
4 4 4 v o v/ Vv
podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. t. s. dGvodem nepripustnosti zaloby a takovou
\4 M 4 4 4 4 4 4 /7 4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu spravni soud odmitne podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

V projednavaném pripadé zalovany ulozil opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
ZHH. Podle § 121 odst. 3 tohoto zakona proti ulozeni opatfeni o zadrzeni véci mize
dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznamenti s ulozenym opatrenim
pisemné namitky. Reditel celntho Gfadu o téchto ndmitkich rozhodne bez zbyte¢nych
prutahu. Jeho rozhodnuti je konecné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zatimco zalobce a) proti ulozeni opatreni o zadrzeni véci
podal namitky (o kterych bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim),
v v i \4 4 v 4 v 4 v . 4 i 4 4

zalobkyné b) proti ulozeni opatreni o zadrzeni véci namitky nepodala. Ze spravniho

i M i Vo / v \4 / \4 4 v/ / o i
spisu je sice zfejmé, ze zalovany se zalobkyni b) zadnym zpusobem nekomunikoval a
nedorucoval ji stejnopis Gfedniho zaznamu o uloZeném opatteni [za dozorovanou osobu
podle § 121 zakona o hazardnich hrach povazoval pouze zalobce )], tato skutecnost vsak
nic neméni na tom, ze zalobkyné b) moznost podat proti opatfeni o zadrzeni véci
namitky nepochybné méla. Pokud se zalobkyné b) povazovala za dozorovanou osobu ve
smyslu citovaného ustanoveni, proti které opatreni o zadrzeni véci smétovalo a kterd
byla opattenim o zadrzeni véci dotlena, resp. za osobu, ktera je provozovatelem soutéze
\4 / v/ 4 i ./ 4 M M v 4 \4 4 VO 4 i

na zadrzenych zafizenich, nic ji nebranilo podat proti opatfeni o zadrzeni véci namitky.
Prestoze zalobkyni b) nebyl dorucovan ufedni zaznam o ulozeném opatteni, méla
moznost podat pisemné namitky v subjektivni lhaté 3 pracovnich dnu ode dne
seznameni s ulozenym opatfenim, at uz k tomuto seznameni doslo jakymkoli zptisobem.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné b) podala zalobu proti rozhodnuti za procesni
situace, v niz sama nevycerpala prostfedek ochrany, jehoz podani ptipousti § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach. Soudu proto zalobu ve vztahu k zalobkyni b) z tohoto, v §
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68 pism. a) s. f. s. zakotveného divodu odmitl. V této veéci tedy neni namisté dale se
zabyvat ani otazkou procesniho postaveni zalobkyné b) ve sprivnim fizeni, a to ani
z hlediska pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze
dne 6. 3. 2020, & j. 1 As 347/2019-38, ani tvrzenym porusenim ustanoveni § 9 pism. e)
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu v jeji neprospéch.

Ve vztahu k zalobé zalobce a) soud shledal zalobu nedtvodnou.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zalovany neucinil zadné potiebné kroky k
tomu, aby tradné a v dostateném rozsahu ovéfil, jaké jsou principy hry, jaka je jejt
interakce se soutézicim, co soutézici vi predem, jaké mu jsou poskytnuty informace pred
hrou a v ramci hry, Ze ma soutézici nahled na cely pribéh soutéze, co zjisti z ndhledu na
jednotliva kola. Poukazal pfitom na § 121 odst. 1 ZHH, pfi¢emz podle jeho nazoru neni
v projednavané véci dan znak divodného podezieni, které by dle jeho minéni mélo
peclivé zduvodnéno.

Tento zalobni bod tedy skryva fakticky dvé Zalobni namitky, a sice jednak namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jednak namitku neptezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, ktera je dale rozvedena tvrzenim zalobce, podle néhoz se zalovany

W4 . / M 4 M . . v v eV **V_V 4
nevyporadal s jeho skutkovymi namitkami, podle nichz bylo mozno jiz ze zjisténi
uéinénych spravnim organem I stupné dovodit, ze v projednavané véci pravé znak
divodného podezieni absentuje. Z logiky véci se soud nejprve zabyval moznou

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot shledal-li by, ze touto vadou trpi,
byl by to divod k jeho kasaci bez dalsiho.

Vyjit je v tomto sméru nutno z toho, ze divodné podezteni, které predpoklada § 121
odst. 1 ZHH jako predpoklad pro zadrzeni véci, je typickym ptipadem neuréitého
pravatho pojmu. Ten v obecné roviné feCeno zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové
M /4 /4 / VV Vv v v 4 v . M oV
nejasné, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
v M v 4 . . 4 v Ve v/ / 4 7/
meénit napf. v zavislosti na mistu a casu ¢i dalsich skutkovych okolnostech provazejicich
aplikaci normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, priemz
sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z
toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neuréitého
pojmu zaradit. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 5 As
32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Je tedy nasnadé, ze prezkoumatelné odivodnéni
v 4 Ve _/ 4 4 M 4 4 / **V_V 4
naplnéni neurcitého pravniho pojmu musi vychazet ze skutkovych zjisténi.

Soud vSak vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal. Otazku
existence divodného podezteni, ze s uzivanim posléze zadrzenych technickych zatizeni
dochazi k porusovani ZHH, obsahle fesi Gredni zaznam spravniho organu L. stupné o
zadrzeni véci ze dne 30. 7. 2019, pticemz prezkoumatelnym zpusobem vysvétluje, z ¢eho
toto podezteni vyplyva. Na tomto misté postaci konstatovat, ze spravni organ . stupné
v 4 Ve 4 4 v v v 4 v \4
toto podezreni zalozil na provedeni kontrolni hry, po némz dospél k zavéru, ze v
ptipadé technickych zafizeni typu Pegasus jsou naplnény znaky hazardni hry (v podobé
technické hry ve smyslu § 42 odst. 1 ZHH), podle nichz 1) jde o hru, do které sazejici
vlozi sazku, 2) navratnost vlozené sazky se nezarucuje, 3) ve hte rozhoduje o vyhre ¢i
prohfe zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Ze byla tato hlediska v
M 4 /4 v/ v v /4 4 4 v \4 4 i

projednavaném pripadé naplnéna, spravni organ L stupné vzhledem ke kazdému z nich
"4 v o i v v v 4 /4 v vV Vv M

fadné zdavodnil. Skuteénost, ze se zalobce s timto zavérem neztotoznuje, pak
. R 717 - v ey ’ v . v

jednozna¢né nezaklada jeho neprezkoumatelnost, ba naopak; jiz tim, ze je zalobce
schopen proti tomuto zavéru vécné argumentovat, svéd¢i o tom, ze je rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné prezkoumatelné. Tyto zavéry pak plati i pro napadené
rozhodnuti, které po skutkové strance z rozhodnuti spravniho organu L. stupné vychazi a
ztotozfiuje se s nimi, coz vyplyva z vyporadani jednotlivych namitek, které proti
uloZenému opatfeni o zadrzeni véci zalobce podal.

Pfisvéd¢it pak neni mozno ani namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.
Pfipomenout lze, ze skutkova zjisténi se v projednavané véci museji upinat k otazce
existence divodného podezteni, ze v souvislosti s provozovanim technické hry Pegasus
dochazelo k porusovani ZHH. Zalobce ptitom ve své zalobé nevytkl spravnim organtm,
v Ve 4 . /4 . . v 4 \4
ze by neprihlédly k okolnosti, kterou v této souvislosti mély vzit v potaz, nebo ze
o / / v > . . / ’
neprovedly dukaz, ktery byt proveden meél. Zalobce se spokojil se s velmi vagnim
konstatovanim, podle néhoz celni Gfad neudinil prakticky zadné potfebné kroky k tomu,
W4 v .. M / v . 4 v v . 4 v J
aby radné zjistil skutkovy stav véci. S tim se ovsem ztotoznit nelze. Zavéry, které jsou
\4 / Vv 4 4 4 4 4 v \4 4 v -
obsazeny v Urednim zaznamu o spravniho organu I. stupné o zadrzeni véci ze dne 30. 7.
2019 se opiraji o zjisténi, jez jsou zachycena ve spravnim spisu (fotografie a videozdznamy
v/ 4 v v v . ’ 4 4 v/ v /
porizené béhem kontroly vcetné videozaznamu provedené kontrolni hry a prislusnych
Urednich zaznamt). Zmiruje-li pak Zalobce jednotlivé dilci otazky, které spravni organy
(dajné nezjistily, jako je principy hry, interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem
atd., pak ani to neodpovida zjiSténim vyplyvajicim ze spravniho spisu, poukazat lze
v v/ / V 4 4 4 4 v / M **V_V 4
predevsim znovu na ufedni zaznam o provedené kontrolni hre, ktery obsahuje zjistént,
jez spravni organ L. stupné uéinil pravé o téch diléich skutkovych otazkach, které zalobce
zminuje.
Klidovou zalobni namitkou je pak namitka nespravného pravniho posouzeni, kterou
zalobce vyjadril tak, ze spravni organ L. stupné nemohl mit dne 30. 7. 2019 davodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Dozorujici organ
. M v v . . o / \4 / \4 N M o/ v/ / / / /
je povinen zadrZet veéc, je-li zde ditvodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k
v / / / vv / */ 7/ / / v / / 4 /
porusovani tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim orginem distné ozndmi opatieni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi wredni
zdznam, ve kterém bude uveden i divod zadrzent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstoi.
Osoba povérend dozorujicim organem preda kopii iirednibo zdznamu osobé, kterd ma véc v
dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.“ Predeslat je mozno, ze divodné
podezfent, které ve smyslu citovaného ustanoveni muze odtvodnit zadrzeni véci, musi
byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji dostateény a rozumny
’ v \4 . . v/ /7 ’ v . 7 7 v 4 ’ 4
podklad pro zavér, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o
hazardnich hrach. Pritom vs$ak nelze pozadovat, aby spravni organ v této fazi rizeni
ucinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych
pochybnosti je nezbytny zejména pii meritornim rozhodovani (o ulozeni pokutu a o
4 V4 v . oV / 4 / Ve ’ 4 \4 4 v .
propadnuti véci), ale z podstaty véci nemuze byt realny pfi rozhodovani o zadrzeni véci,
tj. pri aplikaci institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni nastroj umoznujici
reagovat na zjistény protipravni stav, v jeho ramci tedy neptipada v Gvahu provadéni
rozsahlého a komplexniho dokazovani véetné podrobného zduvodnéni, v éem dozorovy
organ spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci.

Zminéné duvodné podezreni se v dané véci musi vztahovat k otazce, zda byl v dobé
kontroly dan duvodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zarizeni je
podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 ZHH, podle néhoz:
wHazardni brou se rozumi hra, sdzka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiZ ndvratnost se
nezarucuje, a v nichZ o vybre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nihoda nebo neznamd
okolnost.“, a soucasné nebylo pri této kontrole predlozeno povoleni k provozovani
hazardni hry. Otazka, zda se nakonec podezieni z poruseni pravnich predpist potvrdi ¢i
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vyvrati, je vécl az navazujictho spravniho tizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o pripadné odpovédnosti za prestupek.

Optikou pravé uvedeného nahliZel soud na napadené rozhodnuti, pfi¢emz ma za to, ze
plné obstoji. Jak uz bylo feceno vyse, skutkovy stav byl podrobnym zptisobem popsan v
protokolu o kontrole, dany popis plné odpovida potizenému audiovizualnimu zaznamu,
4 v v / o / Vv 4 4 \4 4 v .
nasledné byl dostatecnym zptsobem hodnocen v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci a v
napadeném rozhodnuti. Podle minéni soudu je v daném pfipadé znak divodného
v 4 4 eV ’ v 4 v 4 v/ 4 v/ /4
podezreni dan jiz na zakladé samotného vzezfeni zafizeni Pegasus. Z porizeného
audiovizualniho zaznamu, ktery je soudasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze zafizeni
Pegasus ma na prvni pohled stejné rysy jako typicky hraci automat (nutnost vhazovat
’ v/ 71 o« / .« eey . ’ . v ’ v
penize, pritomnost ,valca“ s obrazky), 1. jiz tyto okolnosti zakladaji podezteni o tom, ze
jde o hazardni hru.

Pokud se jedna klicovou spornou otazku, tj. posouzeni, nakolik je vysledek hry zavisly
na nahodé (nebof o splnéni zbyvajicich znakl shora citované definice hazardni hry ve
smyslu § 3 odst. 1 ZHH neni pochyb, ostatné ani zalobce je nijak nezpochybnuje),
ztotoznuje se soud se zavéry spravnich organd prezentovanymi v jejich rozhodnutich.
Odkazat lze v tomto sméru na rozsudek Krajského soudu v Brné v obdobné véci ze dne
12. 11. 2019, ¢&. j. 29 A 150/2019-87, v némz je konstatovano: ,soud vsak md ve shodé se
Zalovanym za to, Ze prvek ndhody je obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencialni vyhry,
prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisld na ndahodné generovaném procesu.
Hrac md sice moznost po odebrani hry Tetrix nahlédnout na ndsledujici pribéh hry, dle cehoz
se muze rozhodnout obledné své dalsi iicasti v soutézi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své
podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra hriana
nezdvisle na hve ,, Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén, coz hra
umoznuje, je vyse Tetrix odmeén a jejich Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nabhodné.
Bez ucasti na hre Tetrix hra vypadd a probiba shodné jako na klasickém vybernim hracim
pristroji (vdlcovd hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklidi divodné podezient, Ze o
vybte nebo probre rozhoduje alespor zCdsti nabhoda nebo neznamd okolnost.“. S citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné se soud ztotoznuje 1 v ostatnich otazkach, které jsou
jim reSeny, a lze na néj proto pro strucnost i odkazat. Jeho pravni nazor byl koneckonct
jiz nasledovan i1 v rozhodovaci praxi Krajského soudu v Plzni (k tomu srovnej rozsudek
ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 57 A 128/2019-171). Ani v projednavané véci soud neni na
podkladé obsahu spravniho spisu a zalobou uplatnénych namitek zadny davod se od této
rozhodovaci praxe odchylit. Nad jejich ramec pritom lze jesté poukazat na to, ze hra
Tetrix (uréena pro ziskani nahledu) neni obligatorni, ale fakultativni ¢asti celé hry, a
v ptipadé, ze ji hrad nehraje, je postaveni valcu v nasledujici fazi hry pro néj neznamé, a
tedy nahodné. Navic hra¢ je systémem hry od zapojeni se do Tetrixu odrazovan, a to
jednak jeji zdlouhavosti (ktera je patrna i z videozaznamu o provedené kontrolni hte),
jednak byly kontrolujici osoby od jejiho hrani opakované odrazovany i obsluhou, a to
tak, ze ta jim ji vypinala.

Soud ma tedy za to, ze v projednavané véci byl v dobé provedené kontroly dan znak
duvodného podezfeni, ze provozovanim zarizeni Pegasus dochazi k porusovani ZHH,
nebot pti kontrole nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Postup
spravniho organu I. stupné, ktery vSech 7 kusu zafizeni Pegasus zadrzel, byl tedy
spravny.

Nad ramec odtvodneéni vécné stranky rozsudku soud konstatuje, ze neprovedl zadny ze
zalobcem a) navrzenych dukazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni
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duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby. Pokud se jedna o znalecky posudek ¢. 06/2019/CR,
/v / ’ v . . o ’ v ¢

pak s ohledem na vyse prezentovany zavér o existenci ,duvodného podezreni“ nemohl

nic zménit na posouzeni veci.

Zdvér a naklady 7izeni

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze soud zalobu Zalobce a) shledal nedtvodnou, a
proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. zamitl. Ve vztahu k Zalobkyni b) soud Zalobu
vyrokem II. ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot Zalobkyné b) nevycerpala ve
spravnim fizeni opravné prostredky, které ZHH ptipousti. Vyrokem IIL. pak rozhodl o
nahradé nakladd fizeni tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, a to ve
vztahu k zalobkyni b) podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl
pravo na nahradu nakladd fizeni pravo, pokud byla Zaloba odmitnuta. Ve vztahu k
zalobci a) pak podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by sice mél pravo na nahradu
nakladd fizeni procesné plné spésny zalovany, tomu ale zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, ktery mél ve
v . /7 v . vV Vv 4 v/ 4 o v v /4 ’ 4 .
veéci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné linnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno.

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Plzen 18. listopadu 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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