¢.j. 30 A 59/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

valobce: GASCO spol. s 1. 0., ICO: 15049035
sidlem nameésti Republiky 56, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Mojzisovou (dfive Pojman
Lukesova)
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Krilovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-
32463/UP/2018/Kd, ze dne 20. bfezna 2019

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Ofadu Kralovéhradeckého kraje, ¢ j. KUKHK-
32463/UP/2018/Kd, ze dne 20. bfezna 2019, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥zeni ¢stku ve vy 12 228
K¢, a to do 10 dnt ode dne pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Oduvodnént:

L
Predmét fizeni

1. K Zidosti Zalobce vydal Méstsky Gfad Svoboda nad Upou dne 13. 9. 2018
rozhodnuti ¢. j. SVO/2453/2018, kterym zamitl zadost zalobce o dodateéné
povoleni zmény docasné stavby (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné). Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢ j. KUKHK-
32463/UP/2018/Kd, bylo odvolani zalobce proti specifikovanému rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné potvrzeno.

2. Hlavnim dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani dodatecného povoleni
zmény docasné stavby bylo negativni (nesouhlasné) zavazné stanovisko ze dne 12. 6.
2017 organu ochrany pfirody a krajiny, konkrétné Spravy Krkonosského
narodniho parku, strvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Zadost alobce tak byla v nesouladu s § 86 odst. 2 pism. b) a § 110 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

II.
Obsah zaloby

3. Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného, konkrétné tedy rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje, ¢. j. KUKHK-32463/UP/2018/Kd, ze dne 20. 3.
2019, pro jeho nezakonnost. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spattuje
v jeho neprezkoumatelnosti, ktera je dana nezakonnym postupem prezkumu
nesouhlasného zavazného stanoviska (ze kterého vychazeji rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné i rozhodnuti zalovaného, jakozto spravniho organu druhého
stupné), stran jeho nezakonnosti a nespravnosti namitanych v zalobcem podaném
odvolani v odvolacim fizeni dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, ve znéni platném a G&inném do 31. 12. 2020. Zalobce navrhuje rovné zrusit i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

4. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného tedy plyne z nezakonnosti prezkumu zavazného stanoviska Spravy
Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017.

5. Zalobce v zalobé uvedl, e spravni orgin prvého stupné zamitl jeho Zadost o
dodate¢né povoleni zmény dodasné stavby. Argumentace spravniho organu prvého
stupné spocivala pravé a predevsim v tom, ze nebylo dolozeno souhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny s trvalym odnétim zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu. Dale mél spravni organ prvého stupné za to, ze
v nezastavéném Gzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby pouze pro
zemédélstvi, kdy vybudovana mistnost v zemédélské stavbé, ktera by slouzila jako
sklad techniky hasi¢ského zachranného sboru (jak chtél zalobce), neslouzi pro
zemédélské Glely. Spravni organ prvého stupné, coby stavebni Gfad, poté posuzoval
dle § 90 stavebniho zikona, jak zména stavby zapada do okolni krajiny a ovlivni
okolni stavby a uvedl, Ze stavba prodlouzena o 4,45 m podstatné vice, a to
negativné, ovliviiuje vzhled krajiny. Zména stavby je tak velkého rozsahu, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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narusila architektonické hodnoty stavajici zastavby. Spravni organ prvého stupné
tak uzavrel své rozhodnuti s tim, ze zamitl zadost o dodate¢né povoleni zmény
stavby dle § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni tehdy
platném a Uc¢inném (dale jen ,spravni rad“) z divodu vydani zavazného stanoviska
Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, zn. KRNAP
02783/2017, ve kterém dotleny organ nesouhlasi s dodate¢nym povolenim stavby.
Odvolani zalobce, které sméfovalo proti specifikovanému rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, napada zejména obsah zavazného stanoviska dotéeného
organu, tj. Spravy Krkonosského narodniho parku, vydaného dne 12. 6. 2017 pod
sp. zn. KRNAP 02783/2017 (k tomu srov. odvolani zalobce ze dne 26. 9. 2018 proti
rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné ze dne 13. 9. 2018, ¢. .
SVO/2453/2018, ve znéni doplnéni odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2018).

6. K odvolani zalobce o véci rozhodoval zalovany, ktery toto zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil. Zalovany v odvolacim ¥zeni poZadal
Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP*) jakoZto nad¥izeny spravni orgn
Spravy Krkonos$ského narodniho parku, aby potvrdil nebo zmeénil predmétné
zhvazné stanovisko. MZP Zalovanému sdélilo, ¥e zivazné stanovisko nebude
prezkoumavat, nebot uplynul jeden rok od jeho vydani, k éemuz odkazalo na § 4
odst. 9 stavebniho zakona v tehdy G¢inném (a Cerstvé novelizovaném) znéni, dle
kterého: ,nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro icely rizeni
podle toboto zdkona, Ize zrusit nebo zménit spravnim organem nadvizenym dotéenému
organu pouze v ramci odvolactho 7izeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu. Na postup
nadvizeného spravnibo orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném rizeni
podle § 94 a nasl. spravnibo 7adu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze lbiita jednoho roku se
pocitd ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

7. MZP se tedy s odkazem na § 96 spravniho ¥adu a tam upravenou lhtitu k zah4jent
prezkumného fizeni odmitlo prezkumem predmétného zavazného stanoviska
Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017,
zabyvat s tvrzenim, ze jednoleta lhata pro prezkum tohoto zavazného stanoviska jiz
marné uplynula. MZP vychazelo z dikce novely stavebniho zikona provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb. (nové upravujici vyse citované ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zdkona) stim, Ze prechodna ustanoveni v ¢l. II bodu 10 zikona (.
225/2017 (ze dosavadni pravomocné neskoncena fizeni se dokonci podle pravni
Gpravy platné a G¢inné pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.) se vztahuji
pouze na stavebn{ Gfady a nikoli MZP jako nad¥izeny sprivni orgin spravnimu
organu, ktery predmétné stanovisko vydal. MZP tak s odkazem na znéni novely
stavebniho zdkona pfijaté zakonem ¢. 225/2017, tedy s odkazem na dikci § 4 odst. 9
stavebniho zakona a sodkazem na § 96 spravniho tadu, predmétné zavazné
stanovisko neprezkoumalo pro marné uplynuti lhity k zahijeni prezkumného
fizeni stanovené spravnim radem.

8. Zalovany tento nazor MZP nesdilel, vyzyval MZP k opakovanému zdtvodnéni a
prehodnoceni jeho zavérl, nicméné mu nasledné nezbylo, nez vychazet z obsahu
vydaného zavazného stanoviska Krkonos$ského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017,
sp. zn. KRNAP 02783/2017, jeho zavéry respektovat, a tudiz zalobcem podané
odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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II.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, e v plném rozsahu odkizal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti. Pro shrnuti v zasadé zopakoval prabéh fizeni
pred spravnimi organy obou stupnu a stejné tak zopakoval postup i argumentaci
MZP, to vie zcela obdobné, jak uvedl Zalobce v Zalobé.

Zalovany zdtiraznil, Ze mu nezbylo, neZ vychazet z obsahu predmétného zivazného
stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
KRNAP 02783/2017, nebot stavebni tfad véetné odvolacitho organu disponuje
odbornou znalosti pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou skalu odbornych
kompetenci predstavuji dotlené organy, které stavebni ufad doplhuji a zaujimaji
zvlastni postaveni. Podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc stavebnimu
Gradu, ktery rizené vede, a dale hajeni zajmu, které jsou svéreny do jejich vécné
pusobnosti. Zminéna pravomoc se projevuje zejmeéna ve formé zavaznych
stanovisek, jimiz se dotlené organy vyjadfuji k umisténi a povoleni stavby do
Gzemi. Stavebni Grad je jejich stanovisky vazan s ohledem na § 4 odst. 2 stavebniho
zakona a § 149 odst. 1 spravniho radu. Cilem popsaného systému vztaht stavebniho
Uradu a dotcenych organt statni spravy je zajistit komplexni posouzeni navrha na
vydani rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného tedy zalovanému nezbylo, nez nesouhlasné zavazné

stanovisko v odvolacim fizeni respektovat a podané odvolani zamitnout. Odvolaci

organ neni kompetentni k posuzovani zavaznych stanovisek a vyhodnoceni otazek
.. . ’ . v, 17 7 ;. ’ v/

snimi spojenych, tedy ani k vyporadani namitek na dseku ochrany pfirody a

krajiny.

Zavérem zalovany navrhl, aby v pfipadé, ze k podané zalobé bude napadené
rozhodnuti zruseno, byly naklady soudniho fizeni ptirknuty k thradé MZP.

III.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
v/ . v 4 4 4 4 4 vV 4 . Ve

podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze

skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75

odst. 1 s. f. s. Ulinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k

takovému postupu udélili Gcastnici souhlas postupem dle véty druhé téhoz

ustanoveni.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu k nyni projednavané véci
nasledujici:

Zalobce podal dne 15. 9. 2016 Z4dost o dodateéné povoleni zmény dotasné stavby -
Novostavby doprovodné zemédélské stavby k ¢. p. 104 (Semafor) na pozemku p. p.

¢ 72/10 v katastralnim Gzemi Dolni Mala Upa provedené v rozporu s izemnim

rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 24. 11. 2015 sp. zn.
2015/6808/V/SCM.

K Zidosti Zalobce rozhodl Méstsky atad Svoboda nad Upou, jako stavebni afad
rozhodujici v prvém stupni, dne 13. 9. 2018 pod sp. zn. SVO/994/2018 - Pu tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zadost o dodate¢né povoleni zmény docasné stavby zamitl. V odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze pro dodate¢né povoleni zmény stavby je nutné odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského padniho fondu. K zadosti nebylo dolozeno
souhlasné zavazné stanovisko dle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, strvalym odnétim
zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu vydané Spravou Krkonosského
narodniho parku. Stavebni urad rozhodujici véc v prvnim stupni tak zamitl zadost
o dodatecné povoleni zmény stavby dle § 149 odst. 3 spravaiho fadu z davodu
vydani zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6.
2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017, dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém dotéeny organ
nesouhlasi s dodatecnym povolenim stavby. Obsah nesouhlasného zavazného
stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
KRNAP 02783/2017, je na ¢. 1. 35 - 36 soudniho spisu.

17. Proti specifikovanému rozhodnuti stavebniho uradu rozhodujicimu v prvém stupni
podal zalobce dne 26. 9. 2018 véasné odvolani. V odvolani zalobce (tehdy v pozici
odvolatele) napadal zavéry zavazného stanoviska Spravy Krkonos$ského narodniho
parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017, stran jeho zakonnosti a vécné
spravnosti. Dale zalobce svym podanim ze dne 13. 11. 2018 podané odvolani
doplnil. V doplnéni odvolani zalobce poukazal zejména na skutecnost, ze Sprava
Krkonosského narodniho parku vydala dne 31. 10. 2018 pod sp. zn. KRNAP
00197/2018 rozhodnuti, kterym povolila svéfeneckému fondu Semafor vyjimku ze
zakazu - na Uzemi narodnich parkt mimo zastavéna Gzemi obci a zastavitelné
plochy obci umistovat, povolovat nebo provadét stavby a ze zakazu ve zvlasté
chranénych uzemich na Gzemi narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a
zastavitelné plochy obci odstrariovat svrchni vrstvu pudy nebo provadét terénni
Upravy.

18. Zalovany jako spravni organ druhého stupné zaslal dne 31. 10. 2016 Ministerstvu
zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP), jako nadizenému orginu dotéeného organu
Spravy Krkonosského narodniho parku, zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Zalovany uvedl, Ze pfedmétem odvolani Zalobce ze dne 26. 9. 2018 je
nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska Spravy Krkonos$ského narodniho parku
ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017, na zakladé éehoz byla zamitnuta
zadost zalobce o dodate¢né povoleni zmény dolasné stavby.

19. MZP dne 10. 1. 2019 k pozadovanému pfezkumu nesouhlasného zavazného
stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
KRNAP 02783/2017, opakované a pres nesouhlas zalovaného uvedlo, Ze predmétné
zavazné stanovisko bylo vydano pred vice nez jednim rokem a dle § 4 odst. 9
stavebniho zidkona v tehdej$im znéni nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného

4 4 / Vv v/ 4 4 ’ Ve V.o
organu, vydané pro ucely tizeni podle stavebniho zakona, lze zrusit nebo zménit ve
spravnim organem nadtizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle §
149 odst. 4 spravniho tadu (po novele spravniho fadu ¢. 225/2017 Sb. se jedna o
odstavec 5). Na postup nadtizeného spravniho organu se primérené pouziji

4 v /4 v/ 4 4 ’ 4 V4 v v o
ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho radu, vcetné lhut
podle § 96 spravniho fadu, s tim, ze lhtta jednoho roku se pocita ode dne vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zavazného stanoviska dotéeného organu. S ohledem na tuto skuteénost nebude
MZP prezkoumavat predmétné zavazné stanovisko.

20. Zalovany na uvedené sdéleni reagoval dopisem ze dne 16. 1. 2019, kde uvedl, ze

tento zaver MZP nesdili. Uvedl, ze na fizeni, pro néz bylo zavazné stanovisko
. , . v / v
podkladem, se vztahuje v navaznosti na ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni stavebni zakona a dalsi souvisejici zakony, stavebni zakon ve znéni
/ Ve 4 v / Ve 4 4 v 4 4 v ’
U¢inném pred Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tzn. stavebni zakon ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2017, vletné predpisu vydanych k jeho provedeni. Dale
v dopise ze dne 22. 1. 2019 zalovany MZP sdéluje, ze zastava nazor, ze to, ze by uz
zavazné stanovisko nebylo mozné formalné zrusit nebo zménit, nezbavuje spravni
organ nadtizeny tomu, ktery vydal zavazné stanovisko, povinnosti se obsahem
4 4 M 4 v v / ’ M / M .

zavazného stanoviska na zakladé uplatnénych namitek zabyvat a posoudit je.

21. K vyie uvedenému MZP ve svém sdéleni ze dne 21. 1. 2019 uvedlo, Ze dne 1. 1. 2018
vstoupila v Ginnost novela stavebniho zakona (z. ¢. 225/2017 Sb.) a tato Gprava
proménila postup potvrzovani, zmén a ruseni zavazaych stanovisek, priemz
zména § 4 stavebniho zakona tak neptfimo novelizovala 1 § 149 spravaniho fadu.
Z prechodnych ustanoveni k uvedené novele (. II, bod 10 a 11) plyne, ze: ,spravni
7izent, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdikona,
dokonci stavebni 4rad podle dosavadnich pravnich predpisi a postupy, které nejsou
spravnim ¥izenim, zahdjené prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona, dokonc?
stavebni #tad podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Z uvedeného znéni je ztejmé, ze
prechodna ustanoveni dopadaji vyhradné na postupy a rizeni vedena pred
stavebnimi rady a nikoli dotCenymi organy statni spravy. Prechodna ustanoveni
nelze aplikovat extenzivné. Pokud tedy v roce 2018 bylo MZP Z4dano o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska z roku 2017, pak bylo povinno v souladu s § 4
odst. 9 a nasl. stavebniho zakona (v tehdejsim znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 225/2017
Sb.) nejprve zkoumat, zda stanovisko nebylo vydano pred vice nez rokem, a jelikoz
tomu tak bylo, pak je nelze prezkoumavat.

22. S ohledem na vyse uvedeny postup a opakovan sdéleni MZP Zalovanému nezbylo
- s ohledem na obsah nesouhlasného zavazného stanoviska Spravy Krkonosského
narodniho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNNAP 02783/2017 - odvolani zalobce
zamitnout a rozhodnuti Méstského afadu Svoboda nad Upou, ze dne 13. 9. 2018,
sp. zn. SVO/2453/2018, potvrdit.

23. Na samotny zacatek pravniho hodnoceni krajsky soud predesila, ze je nerozhodné,
zda se prechodna ustanoveni, konkrétné ¢l. II body 10 a 11 zdkona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym byl mimo jiné novelizovan i stavebni zakon, vztahuji pouze na spravni
fizeni pred stavebnimi Gfady nebo i na ¢innost spravnich organt nadfizenych
dotéenym spravnim orgintim (druhou variantu vylutovalo MZP). Zavér o tom,
jaky mél byt spravny postup MZP v nyni projednivané véci, je totiZ zcela shodny
bez ohledu na pottebu aplikace téchto prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 225/2017
Sb.

24. Pokud by se ptechodna ustanoveni zikona & 225/2017 Sb. na MZP vztahovala,
MZP nemélo aplikovat dikci § 4 odst. 9 novelizovaného stavebniho zikona a
provést prezkum zavazného stanoviska bez dalsiho s ohledem na namitky uplatnéné
zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Za situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pokud by soud ptipustil, Ze MZP spravné vychazelo z dikce § 4 odst. 9 stavebniho
zakona (ve znéni prfineseném zakonem ¢. 225/2017 Sb.) je vsak dle nazoru
krajského soudu zavér obdobny, a i vtomto pipadé mélo MZP ptistoupit
k vyporadani odvolacich namitek uplatnénych zalobcem - a k tomu viz nize.

25. Posouzeni predmétné zaloby zcela vychazi z pravniho posouzeni vztahu (tehdy)
novelizované pravni Gpravy v § 4 odst. 9, 10 a 11 (zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony) a pravni Gpravy v § 149 odst. 5 a 6
spravniho fadu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2020, tj. platném a Gc¢inném
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V podrobnostech soud odkazuje na
odborny c¢lanek: Josef, Vedral. K prezkumu zdvaznych stanovisek podle novely
stavebniho zdikona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017. s. 7-19.

26. Uvadéna novela stavebniho zakona ve své dobé prinesla mimo jiné specifickou
/. v 4 / i 4 / / V v/ 4
Upravu prezkumu zdvaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle
stavebniho zakona. Pro krajsky soud je tedy klicovym vylozit to, jaky je vztah této

7/ 4 v \4 / 4 4 v/ / Ve
procesni Upravy k obecné upravé obsazené ve spravnim fadu, tedy konkrétnéji k
jakému ustanoveni spravniho radu je tato Uprava vlastné specialni a které
ustanoveni spravniho fadu nebude mozné na zakladé pravidla obsazeného v § 1
odst. 2 spravnitho fadu v tizenich vedenych podle stavebniho zakona, tzn.

v v/ /. 4 4 v/ 4 A4 * V.V / Ve M

predevsim v Uzemnim a stavebnim fizeni, pouzit, tedy jesté konkrétnéji, zda jde o
specialni Gpravu k § 149 odst. 6 spravniho radu, ktery upravuje prezkum
zakonnosti zavazného stanoviska v prezkumném rizeni, nebo k § 149 odst. 5

’ ’ V7 / . v , , . , .
spravniho radu, ktery upravuje prezkum obsahu zavazného stanoviska v ramci
odvolactho fizeni (anebo snad rovnou k obéma ustanovenim soucasné). Zaveér vsak
krajsky soud jiz vyse predeslal.

27. Bez ohledu na skuteCnost, ze ona novelizace stavebniho zakona jiz opétovné
pozbyla Gcinnosti, respektive byla nahrazena novelou dalsi, je povinnosti krajského
soudu vychazet z pravni Upravy platné a Gcinné v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. v breznu 2019, k tomu srov. § 75 odst. 1 s. . s. Cely text tohoto
rozsudku tak pro zjednoduseni reflektuje pouze pravni dpravu platnou a Géinnou
v tehdejsi dobé, a to bez ohledu na skutecnost, ze zde uvadéna ustanoveni
stavebniho zakona a spravniho fadu jiz byla opétovné s Gcinnosti od 1. 1. 2021
novelizovana.

28. Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona bylo mozné, aby nezikonné zavazné
. v 4 ’ /4 /v v/ 4 4 4
stanovisko dotCeného organu, vydané pro ucely fizeni podle stavebniho zakona,
zrusil nebo zménil spravni organ nadfizeny dotéenému organu pouze v ramci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
a to postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, pfi¢emz na postup nadfizeného

’ 4 ’ Ve vV v Vee/ 4 v 4 v/ 4
spravniho organu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rtizeni podle § 94
a nasl. spravniho radu, vcetné lhit podle § 96, s tim, ze lhita jednoho roku (tzn.
jednoho roku pro zahdjeni pfezkumného fizeni, ktera se v pfipadé rozhodnuti
v/ 7/ . 4 4 M v/ 7 4 4 ’ ’ .
pocita ode dne jeho pravni moci) se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu.

29. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze kazdé z téchto ustanoveni spravniho radu
ma jiny Glel a v navaznosti na to také jiny procesni rezim a vysledkem jsou typové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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odlisné tkony spravnich organt. V pripadé prezkumu zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2020 posuzuje v
4 i 4 v/ 4 /4 4 4 v/ / 4 4 4 /
ramci odvolactho fizeni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal
zavazné stanovisko, obsah zavazného stanoviska jako takovy, tzn. nejen jeho
zakonnost ale 1 vécnou spravnost, tedy napf. i to, zda zavazné stanovisko v
odpovidajicim rozsahu zajistuje vefejny zajem, jehoz ochrana spada do ptsobnosti
dotéeného organu, ktery zavazné stanovisko vydal (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013 - 72). Vysledkem
postupu nadrizeného organu podle tohoto ustanoveni je potvrzeni nebo zména
4 / M / v/ 4 4 M / i 4 4
zavazného stanoviska a tkon nadfizeného organu je z obsahového i formalniho
hlediska, jak v pfipadé potvrzeni, tak v ptipadé zmény, opét zavaznym stanoviskem
(viz Sb. NSS ¢. 3214/2015 nebo téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69).

30. V pripadé § 149 odst. 6 spravaiho radu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2020
jde o specifickou Upravu samostatného prezkumu zavazného stanoviska nesvazanou
s odvolacim tizenim, tedy pouze prezkumu zakonnosti tohoto stanoviska, k cemuz
muze dojit jak pred samotnym odvolacim fizenim, tak po jeho skonceni (i kdyz
puvodni predpoklad byl, ze takové pfezkumné fizeni by mélo probihat, pokud by
k nému doslo, az po skonceném odvolacim fizeni, poté co rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem nabude pravni moci, na coz navazuje specificky davod
obnovy fizeni v § 149 odst. 7 spravniho radu ve znéni platném a uéinném do 31. 12.
2020), pripadné i soubézné s odvolacim fizenim. Tomuto zpusobu prezkumu
zavazného stanoviska je zakonem propujcena forma prezkumného tizeni podle § 94
a dalsich spravniho radu (viz vyslovny odkaz na prezkumné rizeni v § 149 odst. 6) a
tedy se prezkoumava pouze zakonnost zavazného stanoviska (s odkazem na Gpravu
obsazenou v § 94 odst. 1, § 96 odst. 3 a § 97 odst. 3 spravniho radu).

31. Vysledkem takového prezkumneého ftizeni, pokud se dojde k zavéru, ze stanovisko
. v/ e / J ’ v Vee VoV / / ’
je (zcela nebo zcasti) nezakonné, je rozhodnuti, presnéji feCeno tkon spravniho
organu, kterému je diky odkazu na prezkumné fizeni, ktery zahrnuje 1 odkaz na §
97 odst. 3 spravniho radu, propujcena forma rozhodnuti, nebot nejde o tkon

/ /’ 4 / v 4 v / Ve
spravniho organu, ktery by mél sam o sobé uéinky podle § 9 resp. § 67 odst. 1
spravniho radu, ovSem z materialniho hlediska nejde o rozhodnuti, protoze se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti dotéenych
osob (takové linky nema ani samo zavazné stanovisko, nemuize je proto mit ani
tikon spravniho organu, kterym se zavazné stanovisko z divodu nezakonnosti méni
4 Ve M v/ v/ . . . . Vv/ 4 4
nebo rusi). Prinejmensim z casti judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ale
/. 4 \4 /7 4 v v [ / V. / 4 4 v
vyplyva, ze toto, diky svému predmétu specifické, prezkumné fizeni (protoze
predmétem neni rozhodnuti, jak obecné predpoklada § 94 spravniho tadu, ale
zavazné stanovisko jako typové a obsahové, tzn. z hlediska pravnich Glinkd, jiny
’ / / ’ . / ’ v/ ’ v/ v /v ’ v/ ’
tkon spravniho organu) je spravnim fizenim se vsim vsudy, tedy s Gcastniky fizeni
. v . v ’ ’ v/ 5 o /

(ti se ovsem museji urcovat podle § 27 spravniho tradu, nebot specifickou Upravu
(lastenstvi v prezkumném tizeni podle § 95 odst. 4 téhoz zikona odkazujici na
/ Vv 4 o 4 . v/ > V/ /4 o /7 V7 4 v/ v
Ucastenstvi v puvodnim nejde pouzit, nebot zadné puvodni rizeni se v pripadé
vydani zavazného stanoviska nevede) i s moznosti odvolat se proti rozhodnuti,
které je jeho vysledkem a také s moznosti soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti
podle § 65 a dalsich soudniho fadu spravniho (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, C. . 4 As 42/2014 - 69).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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32. Z obsahu Gpravy obsazené v tehdejsi novelizaci, tj. v § 4 odst. 9 stavebniho zakona a
ze vzajemného vztahu této upravy k Upravé prezkumu zavaznych stanovisek ve
4 4 A4 / 4 v . */ 7/ 4 4
spravnim radu vyplyva, ze jde o specialni Gpravu pouze k § 149 odst. 6 spravniho
fadu, zatimco § 149 odst. 5 spravniho radu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12.
2020 zustane touto upravou nedotcen.

33. V § 4 odst. 9 stavebniho zakona se upravuje zvlastni zpusob zmény nebo zruseni
nezakonného zavazného stanoviska, v pfipadé postupu podle § 149 odst. 5
spravniho fadu se ale na rozdil od jeho odst. 6 prezkoumava zavazné stanovisko
jako takové, tzn. nejen jeho zakonnost, ale 1 vécna spravnost. Vécnou spravnost
zavazného stanoviska postupem predpokladanym v § 4 odst. 9 stavebniho zakona
posuzovat nelze, pfitom ale namitky obsazené v odvolani proti rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem sméfujici proti zavaznému stanovisku, kvuli
kterym zavazné stanovisko posuzuje (a na zakladé vysledku tohoto posouzeni svym
zavaznym stanoviskem potvrzuje nebo méni) spravni organ nadfizeny tomu, ktery
zavazné stanovisko vydal, se mohou tykat i vécné spravnosti a nejen zakonnosti
tohoto stanoviska. A s témito namitkami je tfeba se v odvolacim fizeni vyporadat s
odvolanim na § 68 odst. 3 spravniho radu.

34. V pfedmétné  véci je tak  rozhodnuti  zalovaného  stizeno  vadou
neprezkoumatelnosti, nebot vécné namitky proti zavaznému stanovisku zustaly
nevyporadany.

35. Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze dal$im divodem proc¢
/. v 4 4 4 V.o . / \4
Uprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho zakona vylucuje jen Gpravu obsazenou v §
149 odst. 6, a jde o specialni Upravu prezkumného tizeni nezakonného zavazného
stanoviska, je druha veéta tohoto odstavce, kde se stanovi, ze na postup nadrizeného
4 4 4 Ve v 4 . 4 / M Ve vV v
spravniho organu (pfi prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska) se pfiméfené
Veey 4 Vv / v/ 4 4 4 4 v/ v v
pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, véetné
lhtt podle § 96, s tim, ze lhuta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného
stanoviska dotCeného organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledkem postupu
nadfizeného dotceného organu podle § 149 odst. 5 spravniho radu, pri kterém se v
ramci odvolactho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko, je tkon
nadfizeného spravniho organu, ktery je z obsahového i formalniho hlediska opét
zavaznym stanoviskem (viz Sb. NSS ¢. 3214/2015 nebo téZ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69). S tim je z procesniho
hlediska neslulitelna Gprava, ktera pro tlely prezkumu zavazného stanoviska
odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni o prezkumném ftizeni, ¢imz se
oV + 7 v ’ -’ 7 ’ , , . ’
propujcuje tkonu prezkoumavajiciho organu forma rozhodnuti, které je vysledkem
prezkumného fizeni.

36. Ve vztahu k zalobni namitce zalobce krajsky soud zdaraznuje, ze skutednost, ze
Gprava v § 4 odst. 9 stavebniho zikona predstavuje specialni pravu jen k § 149
odst. 6 spravniho radu a nikoliv téz k § 149 odst. 5 spravniho fadu, deklaruje
ustanoveni o lhité pro prezkumné fizeni, kdy je stanoveno, ze lhita jednoho roku

/e 4 v /4 v/ 4 ’ 4 V4 4
pro zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu, ktera se se
4 v/ 7 . ’ 4 . v/ v v ’ M
u rozhodnuti pocita od jeho pravni moci, se v pripadé prezkumu zakonnosti
4 4 M v/, 7/ 4 4 4 4 . v /4
zavazného stanoviska pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného
organu. Pokud by takové pravidlo mélo platit i pro postup podle § 149 odst. 5
’ 4 W4 \4 4 4 ’ v
spravniho radu, vedlo by to kzalobcem rozporovanému absurdnimu zavéru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.


aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252394'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252396'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252396'&ucin-k-dni='30.12.9999'

11 30 A 59/2019

/4 4 4 v/ / v 4 4 4 4 v / v
(spravniho organu nadtizeného dotéenému spravnimu organu), ze takovy prezkum
7 7 . 4 . 4 v/ 4 VvV 4 v /
zavazného stanoviska v ramci odvolactho fizeni jiz neni mozny vzhledem k
uplynuti Casu, a to navzdory tomu, ze odvolani proti rozhodnuti podminénému
zavaznym stanoviskem bude sméfovat proti obsahu zavazného stanoviska.

37. Pokud by mélo platit, ze po uplynuti jednoho roku ode dne vydani zavazného
stanoviska uz nelze obsah tohoto stanovisko v ramci odvolaciho ftizeni s ohledem
na upravu v § 4 odst. 9 stavebniho zakona pfezkoumavat, vedl by takovy vyklad a z

Ve 4 N4 v/ 4 *Vv/ o v / M i M M v /
néj vychazejici praxe k nepfipustné a ni¢im neoduvodnéné diskriminaci nékterych
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 N4 v _V 4 o °
Ucastniku spravnich fizeni odporujici § 7 odst. 1 vété prvni a koneckonct i § 2 odst.
4 spravaniho radu, nebot v nékterém spravnim fizeni by odvolaci organ o odvolani
rozhodoval jesté pred uplynutim jednorocni lhaty od vydani zavazného stanoviska

\4 / 4 i 4 v/ 4 v 4 4 b 4
a pak by ho bylo mozné v ramci odvolaciho fizeni prezkoumavat, zatimco v jiném
odvolacim fizeni by o odvolani rozhodoval jiz po uplynuti této lhity a pak by
zavazneé stanovisko prezkoumavat mozné nebylo.

38. V § 4 odst. 11 stavebniho zakona se naproti tomu mluvi o zavazném stanovisku
dotéeného organu, o jehoz zruseni nebo zméné nadfizeny spravni organ ,rozhodl",
k ¢emuz muze dojit pravé jen v prezkumném fizeni predpokladaném v § 4 odst. 9,
jehoz vysledkem je rozhodnuti, tedy ukon spravniho organu, jemuz je na zakladé
odkazu na prezkumné fizeni propujcena forma rozhodnuti. Zruseni nebo zména
zavazného stanoviska zmiflovana v § 4 odst. 9 a § 4 odst. 11 stavebniho zakona,
ktera je vysledkem specifického prezkumného fizeni, je néco jiného nez potvrzeni
nebo zména zavazného stanoviska, ktera je vysledkem postupu nadfizeného organu
podle § 149 odst. 5 spravatho fadu. V prvnim pripadé je vysledkem postupu
nadfizeného spravnitho organu rozhodnuti, byt jen ve formalnim smyslu, ve
druhém ptipadé je vysledkem postupu nadfizeného spravniho organu zavazné
stanovisko, mimo jiné z toho duvodu, ze v tomto pripadé nejde jen o prezkum
zakonnosti ale i vécné spravnosti zavazného stanoviska, na coz se prezkumné fizeni
nehodi (ani priméfené). Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona proto nemohlo
byt specialnim ustanovenim k § 149 odst. 5 spravniho fadu, protoze jde o dva
odlisné procesni postupy, které maji odlisné vystupy (zavazné stanovisko a
rozhodnuti). Obé ustanoveni se tak svym obsahem mijeji, coz vylucuje, aby mezi
nimi byl vztah obecného a zvlastniho.

39. V nyni projednavané véci tak nelze nez shrnout, ze nadtizeny organ, jemuz bylo
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu pfedlozeno odvolani smétujici proti obsahu
zavazného stanoviska se radné, respektive vibec, nevyporadal s namitkami
odvolatele. Zalovany vsak nemohl nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou
Gvahu svou tvahou vlastni: k tomu totiz neni zpusobily. Odvolaci spravni organ

v / VyVe v/ / / 7 V.7 v o v s
mél sam ovérit, zda nadrizeny organ (MZP) radné reagoval na namitky uplatnéni
v odvolani ve vztahu k zavaznému stanovisku, a kdyz tomu tak nebylo, mél by od
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néj zadat napravu. V opa¢ném pripadé (ktery v posuzované véci nastal) se zalovany
vystavuje riziku, ze pro nepfezkoumatelnost bude zruseno pravé jeho rozhodnuti
coby odvolactho spravniho organu (k tomu srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011.

40. Je nutno zduraznit, ze zalovany se snazil docilit odstranéni pochybeni nadtizeného
organu, jemuz bylo ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu ptedlozeno odvolani
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smérujici proti obsahu zavazného stanoviska, a to opétovnou vyzvou k vyporadani
odvolacich namitek stran zavazného stanoviska, MZP vsak nedostatek neodstranilo.

41. Sohledem na vyse uvedené tak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je stizeno vadou neprezkoumatelnosti, jak je specifikovana v odstavci C.
39 tohoto rozsudku. A nezbyva mu nez rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. KUKHK-32463/UP/2018/Kd, zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

42. V dalSim fizeni je zalovany povinen opétovné predlozit nesouhlasné zavazné
stanovisko Spravy Krkonosského narodntho parku ze dne 12. 6. 2017, sp. zn.
KRNAP 02783/2017, spolecné s odvolanim zalobce ze dne 26. 9. 2018 a jeho
doplnénim ze dne 13. 11. 2018, Ministerstvu zivotniho prostredi, jehoz povinnosti
je prezkoumat, nyni jiz v rezimu opétovné novelizovaného znéni spravaiho radu,
konkrétné tedy ve znéni § 149 odst. 7, obsah predmétného zavazného stanoviska
stran v odvolani uplatnénych namitek smérujicich do zakonnosti a vécné spravnosti
zavazného stanoviska. S Gcinnosti od 1. 1. 2021 byla ,sporna“ ustanoveni § 4 odst.
9, 10 a 11 stavebniho zakona ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb. nahrazena zcela jinou
pravni upravou, pravé s ohledem na vykladoveé problémy, které tato ustanoveni
zpusobovala v praxi. S ohledem na aktualni procesni Upravu, ale i s ohledem na vse
uvedené v tomto rozsudku, tak jiz MZP nic nebrini v tom se obsahové a fadné
nesouhlasnym zavaznym stanoviskem Spravy Krkonosského narodniho parku ze
dne 12. 6. 2017, sp. zn. KRNAP 02783/2017, zabyvat.

43. Zalobce v 7alobé navrhoval i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
K zavéru o potrebé ¢i nutnosti zrusit rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, konkrétné rozhodnuti Méstského t¥adu Svoboda nad Upou dne 13. 9. 2018,
¢ j. SVO/2453/2018, krajsky soud nedospél, nebot duvody neprezkoumatelnosti
nastaly az vrizeni pred zalovanym pravé vsouvislosti s (ne)vyporadanim
odvolacich namitek Zalobce stran obsahu zavazného stanoviska. Zalovany bude
moci po opétovném predloZeni zivazného stanoviska k prezkumu MZP a jeho
nasledné odpovédi sam posoudit, zda je zde dan duvod pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, zejména za situace, kdyby byl ménén obsah
zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny.

IV.
Nahrad nakladt fizeni

44. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze procesné plné
Gspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 12 228 K¢. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (1 000 K¢ za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku a 3 000 K¢ za zalobu ve véci samé), dale
odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (tj. za dva dkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby). Dale nihradu nakladd ftizeni
predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem dva dlelné
vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 K¢ Naklady soudniho fizeni dale
predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1 428 K¢ Nahrada
nakladd fizeni tedy celkové lini ¢astku 12228 K¢ Vyse uvedenou dastku je
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zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. f.s.a § 149 odst. 1 0. s. . k
rukam zastupce zalobce.

45. Spise na okraj krajsky soud dopliuje, ze nemohl vyhovét navrhu zalovaného
V7 7 7 i i 4 4 o V/ 4 v
spocivajicimu v tom, aby byla povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ulozena
MZP, nebot s ohledem na jeho S$patny procesni postup bylo rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. MZP neni Gcastnikem probihajictho fizent,
krajsky osud mu tedy nemuze ukladat povinnosti souvisejici s nahradou naklada
fizeni.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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