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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. R. H., narozen ...
bytem X
zastoupen JUDr. Josefem Seifertem, advokatem,
se sidlem Simkova 1224/2b, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Krajska veterinarni spriva Stitni veterinarni spravy pro
Krélovéhradecky kraj
se sidlem Jana Cerného 370, 503 41 Hradec Kralové

vtizeni viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. ledna 2020,
¢. j. SVS/2020/003883-H,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci z Giétu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Dne 3. 9. 2020 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Podanou zalobou zalobce napadl shora uvedené
rozhodnuti - Ptikaz Krajské veterinarni spravy Statni veterinirni spravy pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 14. ledna 2020, ¢.j. SVS/2020/003883-H (dale také jen®
v/ « 7V v ’ . ’ ’ /1 /
prikaz®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné nékterych
. 7/ 4 o . 4 4 4 v 4 v * o / Ve / v 4 4 4
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon) ve znéni predpist Uc¢innych v dobé spachani
prestupku (dale jen ,veterinarni zakon®), jelikoz porusil a nesplnil povinnosti chovatele
stanovené v ustanoveni § 4 veterinarniho zakona. Jakozto chovatel pst nezajistil jejich
platné ockovani proti vztekliné a u dvou ze psu nepozadal o odbornou veterinarni
pomoc ke zjisténi pficiny zhorseného vyzivového stavu, ptricemz jednomu z nich
4 I Ve / v/ 4 / v M i 4 4 4 v v/
podaval 1éCivy pripravek vazany na predpis veterinarniho lékare v rozporu s pribalovou
informaci. Dale byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), jelikoz nesplnil povinnosti dle ustanoveni § 10 odst.



2 30 A 79/2020

2 kontrolntho radu tim, ze (z pozice kontrolované osoby) neumoznil Urednim
veterinarnim lékarum na adrese X, kontrolu chovu prasat. Za citované prestupky byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

2. Zalobce namita, Ze alované rozhodnuti napadl véasnym podanim odporu, ktery viak
zalovana vyhodnotila jako opozdéné. Odpor byl Zalobcem podan dne 6. 2. 2020. Ve
vztahu k dodrzeni zakonné lhaty 8 dna pro jeho podani vychazel z data, kdy mu byl
ptikaz vhozen do schranky (dne 29. 1. 2020). Bylo to proto, ze zalobce ve své schrance
nenalezl ve vztahu k dorucovani prikazu zadnou vyzvu, ani zadny pripis s poucenim o
mozné fikci jeho doruleni. M4 za to, Ze doflo k pochybeni ze strany Ceské posty.
Z tohoto duvodu naznal, ze vychozim datem pro vypocet lhity k podani odporu je
pravé to datum, kdy mu byla pisemnost vhozena do schranky, tedy 29. 1. 2020.

3. Zalobce dale namitl, Ze o podaném odporu nebylo rozhodnuto dle zakona. Je totiz toho
nazoru, ze o ném mélo byt rozhodnuto usnesenim. Jemu byl pritom pouze dorucen
v/ \4 / v 4 v v v 4 v/ \4 4 M
ptipis zalované, ze odpor byl podan opozdéné. S timto pripisem se zalobce seznamil a
reagoval na néj nasleduyjicim zptusobem. Podal zadost o opatfeni proti necinnosti
Ustfedni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy. Ta rozhodla usnesenim ze dne 1.
7. 2020 tak, ze zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 30. 5. 2020, podle
ustanoveni § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7V 1« v
predpisu (dale jen ,spravni rad*), nevyhovéla.

4. Zbytek zaloby se nesl vargumentatnim duchu namitek vi¢i postupu zalované a
/ o v / ’ eV v Vv . . /
vyrokum zalovaného rozhodnuti, s nimiz se zalobce neztotoznuje (k tomu viz podana

zaloba).

5. Vzhledem ke shora nastinénym skuteCnostem navrhl zalobce v zavéru zaloby, aby
nadepsany soud rozhodl nasledovné: ,,Napadené rozhodnuti Zalované Krajské veterindrni
sprdavy Statni veterindrni spravy pro Kralovébradecky kraj v Hradci Krdlové ze dne 14. 1.
2020, ¢ j. SVS§/2020/003883-H, se v celém rozsabu zrusuje a véc se prikazuje k projednini a
novému rozhodnuti Zalované.“

6. K predmétné zalobé se vyjadrila 1 zalovana, a to pfipisem ze dne 16. 9. 2020. V podstatné
Casti tohoto vyjadfeni se vénovala zejména provedenym kontrolam vuéi zalobcei ve
dnech 12. 9. 2020 az 18. 9. 2020. Ma za to, ze postup spravniho organu ve vztahu
k samotnym kontrolam zalobce i naslednému vyhodnoceni jim vznesenych namitek
proti kontrolam probihal v souladu s kontrolnim fadem. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu byl zalovanou vydan ptikaz, jenz byl zalobci dorucen fikci v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho adu (jak vyplyva z dorudenky). Zalovana dale
podotkla, ze: ,V tomto sméru je tedy vyvrdceno tvrzeni Zalobce, Ze vyzvu a pouceni
neobdrzel. Navic Zadatel své tvrzeni ani nijak neprokazal (napy. reklamaci dorucovini
zdsilky), resp. zdznamy ve spisu nijak vérobodné nezpochybnil. Zadatel také neZidal ve
stanovené 15denni Ihiité od odpadnuti prekazky ani o uréeni neplatnosti doruceni ve smryslu
§ 24 odst. 2 spravnibo ¥adu, coz by bylo naprosto logické. Naopak svou argumentaci vznesl
az po témér 4 mésicich poté, co byl pisemné vyrozumén o zpisobu vyrizeni svého odporu a
nabyti pravni moci predmétného prikazu.“ Zalovani navrhla, aby soud Zalobu odmitl,
nebot navrh shledala jako neptipustny ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s., jelikoz Zalobce
nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.

7. Krajsky soud musel zalobu odmitnout z nasledujicich dtvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 21. 4. 2019 bylo
soudem zjisténo, ze zalovana byla obeznamena o pfedmétném deliktnim jednani zalobce
dne 12. 9. 2019, kdy u néj probihala Gfedni veterinarni kontrola, z niz byl vyhotoven
protokol ¢. POK190912001S52096, ¢. j. SVS/2019116598-H. Dne 14. 1. 2020 byl vydan
ptikaz, ktery mu byl dorucovan na adresu X. Jelikoz zalobce nedisponoval datovou
schrankou, zaslala zalovana pfikaz prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalobci byla pisemnost dorutena tzv. fikci dne 27. 1. 2020 (jak plyne z dorudenky
zalozené na ¢. L. 9.1 spravniho spisu). Jelikoz zalobce si zasilku nevyzvedl, byla mu dne
29. 1. 2020 vhozena do po$tovni schranky. Zalobce nasledné podal odpor dne 6. 2. 2020,
ktery zalovana shledala opozdénym, o cemz byl zalobce obeznamen ve smyslu
ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu. Ten podal zadost o opatreni proti necinnosti
Ustedni veterindrni spravé Statni veterinirni spravy. Zalobce se dozadoval toho, aby
naridila zalované rozhodnout ve véci jim podaného odporu do citovaného prikazu
(2alovaného rozhodnut). Ustfedni veterinirni sprava Statni veterinarni spravy rozhodla
usnesenim ze dne 1. 7. 2020 tak, ze zadosti o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti ze dne
30. 5. 2020, podle ustanoveni § 80 odst. 6 spravaiho fadu, nevyhovéla. Shledala, zZe
zalobce podal odpor proti pfikazu opozdéné a upozornila zejména na to, ze byl rovnéz
o opozdénosti jim podaného odporu obeznamen zakonnym zptsobem ve smyslu
ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky soud uvadi, ze soudy jsou pti projednavani zalob vazany urcitou posloupnosti
Gvah ve vztahu k této problematice. Nejprve tedy bylo tfeba postavit najisto, co vlastné
zalobce zalobou sleduje. Jeho tvahy predestfené v zalobé byly totiz ponékud nesourode.

Pfedné soud uvadi, ze pokud by motivem zalobce bylo zpochybnit spravnost
rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 1. 7. 2020 o
opatfeni proti necinnosti, musel by tak cinit vsouladu s ustanovenim § 80 odst. 6
spravniho fadu ve spojeni sustanovenim § 79 s. f. s. Je totiz obecnou moznosti
Ucastnika, jehoz zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti neni vyhovéno, aby
v pripadé své nespokojenosti s postupem nadrizeného spravniho organu podal
4 / o_V V 4 v v v
v zakonneé lhuté zalobu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s, tedy zalobu na ochranu pred
nedinnosti spravniho organu. Tuto variantu vsak zalobce evidentné nezvolil, v petitu
zaloby totiz brojil vyslovné pouze proti zalovanému rozhodnuti. Z postoje zalobce tak
plyne nespokojenost s tim, ze zalované rozhodnuti (pfikaz) nabylo pravni moci a je
, . . v ’ v . Vv v / /
vykonatelné, jelikoz ma za to, ze proti nému podal véasny odpor. Nadepsany soud se
proto zaméfil na prezkum citovaného ptikazu, protoze ze shora uvedenych zavért neni
sporu o tom, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
4 v
anasl.s. f.s.

Ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu umoziiuje spravnim organtm, aby v pfipadé, ze
adresat nedisponuje datovou schrankou, dorucovaly pisemnost prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Tak tomu bylo i v ptipadé Zalobce. Z dorucenky, jez
. v ’ ’ . v v . ’ v/ v

je zalozena ve spravnim spisu, soud naznal, ze zalobci byla pisemnost (prikaz) dorucena
fadné tzv. fikci dne 27. 1. 2020 [dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim 40 odst. 1 pism. c) téhoz zakona]. Zasilka mu posléze byla dne 29. 1. 2020
vhozena do poStovni schranky. Soud podotyka, Ze to byl i Zalobce, kdo potvrdil tdaje
na predmétné dorucence, pouze konstatoval, ze dorucenkou nedisponuje a jeji absenci
pricita moznému pochybeni Ceské posty. Soud dale doplriuje, ze za této situace mohl
v 4 4 4 V4 . 4
zalobce postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravnitho radu ve spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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s ustanovenim § 41 téhoz zakona, ktera pamatuji na situace, kdy adresat z uréiteho

/v 4 o 4 oV v/ M 4 v /4 4
vazného duvodu nemohl pisemnost vyzvednout a mize pozadat o prominuti zmeskani
Gkonu. Na tuto variantu vsak zalobce zcela rezignoval.

V prvé radé se ale nabizela moznost podat odpor proti zalovanému rozhodnuti fadné a
véas. Zalobce uvedl, Ze mu pfedmétni pisemnost byla do schranky vhozena dne 29. 1.
2020 a tento den se sni rovnéz seznamil. Jak plyne z konstantni judikatury: ,Na
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7idu nemd vliv skutecnost, zda po
uplynuti silozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita.” (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41; veskera judikatura citovana v tomto rozhodnuti je vefejné dostupna na
www.nssoud.cz). Lhata k podani odporu proti prikazu tak plynula ode dne 28. 1. 2020
(ode dne nasledujictho po dni doruceni) a skoncila dnem 4. 2. 2020, ktery pfipadl na
Gtery. Soud ma za to, ze zalobce mél dostateény prostor k tomu, aby uplatnil sva prava
a je s podivem, ze i pfes podporu pravniho zastupce s podanim odporu proti prikazu
tolik otalel a vystavoval se tak netspéchu ve véci. Zalobce podal odpor z datové
schranky svého zastupce az dne 6. 2. 2020, jak vyplynulo z obalky datové zpravy - ID
zpravy 750536419. Zalovani proto spravné vyhodnotila toto podani jako opoZdéné.
Opozdény odpor proti prikazu tento nerusi a v rizeni s Gcastnikem se jiz nepokraluje.
Neni tfeba jej ani formalné zamitnout, jako by tomu bylo v pripadé neptipustného
nebo opozdéného odvolani. Spravni organ podatele o podani nepfipustného nebo
opozdéného odporu pouze vyrozumi ptipisem ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3
spravniho radu, ktery stanovuje, ze: ,,Proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklida,
podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
7izeni pokracuje; to neplati, byl-li poddin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin
vyrozumi_podatele o podini nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vyddani
rozhodnuti zalinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Odpor se podava u spravnibo organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.“ Krajsky soud naznal, ze
zalovana postupovala v souladu se zakonem a v jejim procesnim postupu neshledal vady.
To, ze pripis byl zalobci doruden, potvrdil sam zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze je to pravé zalobce, ktery disponuje urcitym procesnim
postupem k hajeni svych prav. Dluzno dodat, ze spravni organy za takto zvoleného
procesniho postupu zalobce jednaly spravné a zdkonnym zptusobem.

Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce broji proti rozhodnuti, proti némuz nevyuzil fadné
opravny prostiedek, byl krajsky soud nucen pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 68 pism.
a) s. I. s., dle néhoz je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostredky v ftizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti sprivniho organu bylo na Ojmu jeho priv zménéno k opravnému
prostredku jiného. S ohledem na shora uvedené proto zalobu jako nepfipustnou
odmitnul podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprojednaval véc samu, a proto
mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prvas. t. s. a contrario).

Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z c¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho
poplatku uhrazeného Zalobcem a to v plné vysi. Vychazi pfitom z § 10 odst. 3 véty tfeti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
navrh na zahajeni tizeni byl pfed prvaim jednanim odmitnut.

Obiter dictum soud doplnuje, ze na zakladé shora zjisténého skutkového stavu nemohl
byt zalobce Gspé$ny nejen se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
4 v v i /4 4 4 / v 4

ustanoveni § 65 s. t. s., ale nebyly by splnény ani zakonné podminky pro aspéch jim
v/ v /v v Ve 4 /4 4 /4 o /4

pripadné podané zaloby na ochranu pred nedinnosti spravnich organti vymezené v § 79
v

s. . s.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



