33 A 64/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. T.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X

zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2020, &. j. KRP]-98682-54/CJ-2020-
160022-SV
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2020, & j. KRPJ-98682-54/CJ-2020-160022-SV,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi
10 200 K¢, kterd mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z Gétu
Krajského soudu v Brné.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 11. 11. 2020 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10.
2020, & j. KRPJ-98682-54/CJ-2020-160022-SV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), na zakladé néhoz byl opakované zajistén za Glelem svého spravaiho
vyhosténi do Turecka ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC“ ¢i
,zikon o pobytu cizinci®). Zalovani spatfovala u Zalobce nebezpedi pro vefejny
poradek kvuli poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi proti Sifeni
epidemie COVID-19. Navic by podle nazoru zalované mohl mafit vykon rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. Délka zajisténi zalobce byla stanovena na 60 dna.
II. Napadené rozhodnuti

2. Ze skutkového stavu zjisténého zalovanou vyplyva, ze policejni hlidka zadrzela
zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na benzinové stanici u dalnice D1 ve sméru na Prahu.
Cestoval autem napti¢ CR spolu s nékolika dal$imi cizinci. Nemél u sebe oviem
74dny doklad totoznosti. Své doklady zahodil. Policie CR pojala podezieni, Ze
vstoupil na (zemi v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN (,ochranné opatfeni). Jeho
Ucelem byla ochrana obyvatel proti zavleceni nemoci Covid-19 ze zahranidi.

3. Zalobce pti vyslechu, ktery se konal dne 20. 9. 2020, vypovédél, Ze neni p¥Hznivcem
radikalniho islimu, takZe byl pod dohledem policie, kterd ho pronasleduje. Udajné je
policisté fyzicky napadli a vypalili jim byt. Jeho manzelka s détmi opustila Turecko
jiz pred dvéma lety a je v Nizozemi. Proto se rozhodl z Turecka uprchnout do
Némecka. Vypoveédél take, ze mu v pfipadé navratu do Turecka sice nehrozi mucent,
ale nelidské nebo ponizujici zachazeni ano. Jako Kurd je nebezpecny pro stat.
Vypovédél také, 7e nema dostatek penéz a neméa v CR koho kontaktovat. Zalobce
v nedéli 20. 9. 2020 podstoupil test na pritomnost nemoci Covid-19 s negativnim
vysledkem.

4. Zalovani zopakovala divody, které ji vedly k prvnimu zaji$téni. Znovu tedy zajisténi
zalobce opfela o § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Nebezpedi, ze
by zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny
poradek [§ 124 odst. 1 pism.a)], odivodnila porusenim ochranného opatfeni.
Zalovana zdtraznila, Ye Zalobce pochizi ze zemé, kterd sohledem na pandemii
nemoci Covid-19 neni bezpe¢na. Mohl proto nemoc do CR zavléct. Pokud by osoby,
které pricestovaly v rozporu sochrannym opatfenim, nemoc Covid-19 skutecné
mély, mohly by tento virus nekontrolované $ifit. Existence pandemie na celém svété
je obecné znamou skutec¢nosti.

5.  Zalovana s odkazem na judikaturu uvedla, Ze vefejny poradek je soustavou pravidel
chovani, ktera obsahuji pravni predpisy, ale i pravidel chovani, ktera v pravnich

v g : L 7,0 , , C v
predpisech nejsou, jestlize jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v urcitém
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misté a Case nezbytnou podminkou pokojného stavu. Spravni organy proto maji
chranit z4jmy statu a spoleénosti proti neZadoucimu jednani. Zalobce podle Zalované
jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o
pobytu cizinct. Neni pripustné, aby cizinci nerespektovali ochranna opatreni vydana
v CR. Zalobce nadfadil své zijmy nad zijmy spoleénosti, které smétuji k feSeni
epidemiologické situace. Zalovana v rozhodnuti opakované uvedla, Ze alobce mohl
s ohledem na situaci v Turecku predpokladat, ze v CR bude &elit omezenim vstupu
pro cizi statni pfislusniky.

6.  Zalovana kromé toho zalozila svij zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce na
skutednosti, ze tu zalobce pobyval, aniz by mél cestovni doklad nebo platné
opravnéni k pobytu. Z toho dovozovala, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca].
Z jeho jednani jasné plynulo, Zze nemini dodrzovat pravni predpisy a ulozené
povinnosti. Nadale by tu pobyval a porusoval zakon o pobytu cizinci. Zalovana

4 o v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4
navic neshledala divody pro ulozeni zvlastnich opatrenti za Gcelem vycestovani.

7.V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ji je z bézné praxe
4 v v/ v v i . 4 / v M / M
znamo, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho
vyhosténi. Neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila. Zalobce

v 4 M v v v M V.V 4 \4 /
podle Zalované neuvedl nic, co by nasvédcovalo, ze jeho vyhos$téni nebude mozné
/ ~ / ee e v . v 7 N/ PN S
provést. Zalovana nezjistila, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle §
179 zakona o pobytu cizinct. Obratila se na Ministerstvo vnitra. To v zavazném
stanovisku ze dne 21. 9. 2020, ev. ¢. X (,zavazné stanovisko ministerstva®), neshledalo
duvod znemoznujici vycestovani zalobce do Turecka.

IIL. Zaloba

8.V doplnéni zaloby podaném prostrednictvim ustanoveného zastupce zalobce uplatnil
dva projednatelné zalobni body. Predné zalobce brojil proti nezakonnosti zajisténi
z davodu, ze podle jeho nazoru nemuze obstat argumentace zalovane, ze porusil
vefejny poradek kvili poruseni ochranného opatfeni. Zalobce se podrobil testu na
pritomnost nemoci Covid-19. Nasledné absolvoval karanténu v zatizeni pro zajisténi
cizincl. Argumentace porusenim ochranného opatfeni proto neni namisté. Cilem
ochranného opatfeni je zamezeni sifeni nemoci, ¢ehoz ma dosahnout karanténa.
Zalobce ji absolvoval. Zalovan4 ho vice ne? mésic zbavuje osobni svobody. Nemdize
mu proto klast za vinu provinéni postavené na roven protipravnimu jednani podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (,zakon o ochrané vefejného
zdravi®).

9.  Podle zalované mohl zalobce zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, protoze
mohl byt potencionalnim prenaseem nemoci Covid-19. Skute¢nost, ze zalobce
vstoupil do CR v rozporu s ochrannym opatfenim, oviem nelze povaZovat za natolik
zavazné a intenzivni poruseni pravnich norem, které lze oznacit za ,,skutecné, aktudlni
a dostatecné zdavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti“ ve smyslu
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce nemoci Covid-19 netrpi.
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10.

11.

12.

13.

Potencialita onemocnéni nemuze postacovat k jeho zajisténi. Poruseni ochranného
opatfeni nemuze byt divodem pro zajisténti cizince.

Zalobce pfipomina, Ze aplikovatelnost ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinci spoliva zejména na interpretaci pojmu ,zavazného naruseni
verejného poradku®, priCemz pfi interpretaci tohoto pojmu je zalovana povinna
vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
obdobnych ustanoveni pravnich prfedpisi zejména tedy ustanoveni § 119 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Zvlasté pak ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je s ustanovenim § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl jednoznacné pribuzné, nebot obsahuje pravé
Upravu zajisténi cizince zduvodnéného tim, ,Ze se lze ditvodné domnivat, Ze by mohl
predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny porddek. K tomu odkazal
zejm. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs
37/2016-55 a rozsudku ze dne 10. 3. 2016, €. j. 5 Azs 2/2016-30.

V pripadé stézovatele vsak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl odsouzen
4 v/ 4 \4 M v o 7 V7 4 /

v trestnim fizeni nebo ze by proti nému viabec bylo trestni fizeni zahajeno (naopak

lze ze spravniho spisu dovodit, ze pfislusny statni zastupce nedal souhlas se

zadrzenim stézovatele ani s vedenim zkraceného pfipravného tizeni).“ Zalovana pti

zajisténi zalobce zfetelné vybodila z vyse citovanych mezi aplikovatelnosti ustanoventi
§ 124 odst. 1 pism. a) ZPC.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl také nespravné zvazeni realizovatelnosti
/ Vv **V_V 4 4 4 vV _V 4 -~ 4 4 4 v J'A
UCelu zajisténi (spravni vyhosténi do Turecka). Zalovana dale nespravné zvazila
realizovatelnost Gcelu zajisténi zalobce a realizovatelnosti se dostate¢né nezabyvala. Je
pravdou, ze si zalovana vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceske
republiky, ale dale ani ona, ani toto stanovisko, neuvadi a nespecifikuje, jak se
v 4 . M . v/ 4 v v . 4 v / M
zalovana a Ministerstvo vnitra vyporadaly konkrétné se skutecnostmi uvadénymi v
pohovoru zalobce dne 20. 9. 2020, priCemz toto stanovisko uvedené informace
nereflektuje. Zalobce uvedl, Ze je kurdské narodnosti, o které je zname, ze je v
Turecku vysoce utla¢ovana a diskriminovana. K samotnému postaveni kurdské
mensiny v Turecku zalobce uvadi, ze postoj tureckého statu ke kurdské mensiné
dosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné (ymy, tak jak toto pronasledovani chape i
zakon o azylu.

Zalobce ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval problémy, kterym
Celi prislusnici kurdské mensiny v Turecku. Zalobce uvadi, ze rozsahla diskriminace
kurdského obyvatelstva v Turecku dosahuje irovné pronasledovani, nebot se jedna o
. i v/ / . V_ Ve /4 . v/ 4 4 4 ...

situaci, kdy nepratelsky postoj vétsinové populace je soudasti statni politiky. Nelze
. v , .. , . v ’ ’
ignorovat, ze celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni obdobi
natolik vyrazné zmény, které vyrazné negativnim zplsobem celkové ovlivnily
demokraticky fad turecké spolecnosti. Zarovenn vSak maji dopad i na politické
oponenty, zejména kurdské narodnosti nebo jejich sympatizanty. Zalobce
pripomina, ze dne 15. 7. 2016 doslo k netspésnému pokusu o statni prevrat, ktery
mél za nasledek vyhlaseni vyjimecného stavu a vedl k hromadnému zatykani osob

v / M /4 4 4 v o
oznacenych za sympatizanty kurdského hnuti, které bylo oznaceno za puvodce
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14.

15.

16.

17.

18.

pokusu o prevrat. Situace v Turecku je dle zalobce komplikovana. Kurdové jsou
lasto svévolné oznacovani za teroristy a cCasto je jim prisuzovano protiturecké
politické presvédceni a sympatie se stranou PKK.

Zalovana neuvadi, jak zavazné stanovisko reaguje na tyto konkrétni a zavazné
divody zalobce a jak se s nimi Ministerstvo vnitra ani vyporadalo, coz ostatné ani

4 / M v / 4 v / 4 o Ve M
zavazné stanovisko ve sméru ke konkrétnim zalobcovym problémum neucinilo. V

v/ v \4 M /4 4 i Vev/ v 4 v V]s_ . V*:*
ptipadé, ze je toto zavazné stanovisko obecnéj$i povahy, zalovana méla peclivéji
uvést, pro¢ nepovazuje pripadné obavy zalobce z navratu do Turecka za relevantni.
Tuto jeji povinnost uvadi i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 211/2019 - 41.

Zalobce tvrdi, ze zalovana svou povinnost nesplnila a vibec se nevyporadala se
skutednosti, ze zalobci hrozi nebezpeli v pripadé vydani do Turecka. Zalovana
v 4 4 i / 4 4 M i 4 i v
neposuzovala stav dodrzovani lidskych prav v Turecké republice ani v obecné roviné
a nedostatecné se zabyvala skutecnosti, zda konkrétné v pripadé zalobce hrozi realné
riziko muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nevyuzila
4 v v/ 4 4 4 M v/ 4 4 M 4 / o4
také moznost vyzadani zprav i od dalsich nevladnich organizaci zabyvajicich se
dodrzovanim lidskych prav a svobod. Zalovana neftesila ani diplomatické zaruky
poskytnuté Tureckou republikou.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 7 . Vo Ve 4 4 v 4 4 / 4 4
zalované k dal$imu fizeni, jakoz i pfiznani odmény za pravni zastupovani v soudnim
v/ 4

fizeni.

IV. Vyjadreni zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 1. 12. 2020 uvedla, Ze Zalobce nedisponoval
zadnym dokladem, nemél povoleni k pobytu a porusil ochranné opatfeni. O jeho
protipravnim chovani neni pochyb. Vlada CR dne 30. 9. 2020 vyhlasila nouzovy stav,
ktery plati do 12.12. 2020. Lze viak odekavat jeho prodlouZeni. Zalobce nemizZe
dostat podminek stanovenych vladou ve vyhlaSeném nouzovém stavu. Vlada
vyznamné omezila béZny Zivot obfant CR, napf. zikazem vychazeni v nolnich
hodinach, omezenim sluzeb, maloobchodniho prodeje apod. Za soucdasného stavu
nelze pripustit, aby kdokoliv nerespektoval ochranna opatfeni, usneseni ¢i jina
opatfeni a volné vstupoval, pohyboval se a nelegilné pobyval na Gzemi CR.
Narudoval by vefejny poradek a pokojny stav v zemi. Zalovana rekapituluje poinani
zalobce v schengenském prostoru (neptedlozil zadny doklad totoznosti, nema penize
na ubytovani ani ¥4dné vazby v CR, d¥ive disponoval padélanym dokladem atd.)
a zddraznuje, ze nepochybné naplnil diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona o pobytu cizinch. Zalobce zde zéstat nehodld a chce odcestovat dale do
Némecka a pak do Nizozemi, coz by nepochybné provedl nelegalni cestou.

K otazce uskutelnitelnosti vyhosténi zalovana uvadi, ze by k nému nepfistoupila,

.. \4 */ v 4 /4 v A 4 4 v/ v
pokud by jej nepovazovala za potencialné mozné. Prekazku vycestovani v pripadé
nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze
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20.

21.

tam, kde je toto nebezped realné, skuteéné a bezprostfedné existujici. Zalovana
se zcela ztotoznuje se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ev. ¢. X, které bylo
mj. vydano v souladu se zavéry z informaci OAMP MVCR Turecko - ,Bezpeénostni
a politicka situace v zemi“ ze dne 24. 7. 2020 a dale s Informaci MV Spojeného
kralovstvi - fijen 2019 ze dne 24.4.2020. Dodava, ze zalobce v prubéhu fizeni
pozadal o mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra jej také zajistilo podle zakona o
azylu, nicméné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo kvali zpétvzeti zadosti
zastaveno.

V replice k vyjadreni zalované ze dne 11. 12. 2020 zalobce uvedl, ze pro ulozeni
spravniho vyhos$téni, nestadi, aby cizinec porusil ochranné opatfeni. Je nezbytnou
4 \4 v / 4 4 c vV V/V 4 4 / 4 v 4
podminkou, ze doty¢ny trpi nemoci, jejimuz Sifeni ma dané ochranné opatfeni
branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen potencialné trpét mohl. Zalobce
proto nemohl predstavovat ohrozeni vefejného zdravi obyvatel Ceské republiky.
Natozpak zavazné ohrozeni verejného poradku nebo vetejné bezpecnosti. Byt tedy
ohrozeni vefejného zdravi teoreticky muze byt divodem pro spravni vyhosténi, nent
podle zakona o pobytu cizinc divodem pro zajisténi cizince - na rozdil od ohrozeni
v - / v/ v . 4 v M / 4 .. o
verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti, které podle zakona o pobytu cizinct
divodem zajisténi byt mohou. Cizince tedy nelze zajistit jenom proto, ze porusil
platné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz cilem je ochrana
verejnéeho zdravi.

Ke druhému zalobnimu bodu zalobce podrobné poukazal na obsah podkladovych
zprav o zemi puvodu zalobce a judikaturu ESLP ve vztahu k Turecku. Podle jeho
4 4 4 . M M Ve vV V7 v oV 4
nazoru uvedené zpravy 1 judikatura pfipoustéji, ze v Turecku muze dochazet
k muceni a nelidskému zachazeni ze strany statnich organt. Zalovana ovem vyse
uvedené v potrebné mife nereflektovala a nevyporadala se ani s citovanymi zavéry
Informace OAMP. Je mozné tedy konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra je v rozporu s Informact OAMP. Zalovana na zavazné stanovisko ministerstva
toliko formalné odkazala a oprela o né svuj zavér o moznosti vycestovani zalobce. Na
tvrzeni zalobce zalovana nijak nezareagovala, natoz aby s vétsi peclivosti oproti
Ministerstvu vnitra odtvodnila, pro¢ podle ni nemaji relevanci. Podle zalované
v v / . v v v v /4 v/ /v 4
zalobce nemél uvest nic, co by nasvédcovalo hrozbé skutecného nebezpeci vazné
ymy podle § 179 zikona o pobytu cizinci. Zalobce oviem takové skuteénosti uvedl.
A Zalovana nijak tato sva nekonkretizovana konstatovani v odtvodnéni druhého

**V_V 4 v . /4 o v 4 V7 'V \4 V1. _V*V/
zajisténi nevysvétluje. Takové oduvodnéni proto tvari v tvar pozadavku na peclivéjsi
odivodnéni, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni,
nemohou obstat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1. f.s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizincd bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalobce
natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné, pfi¢emz navic
shledal dvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.



pokracovani 7 33 A 64/2020

22.

23.

24.

25.

A)

26.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dle Gredniho
zaznamu o zajisténi cizince byl zalobce zajistén dne 19. 9. 2020 podle zikona ¢.
273/2008 Sb. z dtvodu podezteni z neopravnéného pobytu na tzemi CR. Zalobce
byl lustrovan v databazi EURODAC i dalsich systémech, ale s negativnim
vysledkem. Se Zalobcem bylo tentyz den zahijeno fizeni o udéleni spravaniho
vyhosténi. Téhoz dne byl také se zalobcem proveden vyslech, o némz byl sepsan
protokol, jehoz obsah zalovana shrnula v napadeném rozhodnuti. Nasledné byl
zalobce zajistén za lelem spravniho vyhosténi prvotnim rozhodnutim zalované ze
dne 20. 9. 2020 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), b) ZPC.

Ministerstvo vnitra (OAMP) vydalo ve véci zalobce zavazné stanovisko ze dne 21. 9.
2020, ev. ¢. ZS51473, podle néhoz je vycestovani zalobce zpét do Turecka mozné.
V odtGvodnéni tohoto zavazného stanoviska je mj. uvedeno, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti
mohlo nebezpeéi ze strany statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek. Z vypovédi
zalobce vyplynulo, ze nebyl ve své vlasti trestné stihan, bez potizi vycestoval
evidentné svédomim organt sve vlasti. Podle nazoru OAMP neexistuji ve
vypovédich zalobce voditka, ktera by vedla k zavéru, ze by mél byt zalobce po
navratu do Turecka vystaven hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestini. Zalobce se prost¢ chce dostat za svymi rodinnymi p¥islu$niky do
Nizozemi. K zavaznému stanovisku jsou ve spisu zalozeny i podkladové zpravy o
zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP ze dne 24. 7. 2020 Bezpelnostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prav (¢ervenec 2020). Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2020, &.j. KRPJ-98682-34/C]J-2020-
160022-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 let. Dne 22. 9. 2020
zalobce pozadal vZZC Vysni Lhoty o udéleni mezinarodni ochrany, prodez byl
nové zajistén v rezimu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Jelikoz
nasledné bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, bylo vydano
napadené rozhodnuti o opétovném zajisténi zalobce v rezimu ustanoveni § 124 odst.

1 pism. a), b) ZPC.

Zaloba je divodna.

Zalobce uplattiuje dvé Zalobni ndmitky: 1) ned@vodnost svého zaji§téni podle § 124
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, b) nespravné vyhodnoceni reilného
predpokladu jeho vyhosténi. Krajsky soud nyni tyto namitky v uvedeném potadi
vyporada.

Diivodnost zajisténi zalobce

Krajsky soud pfedesila, ze se obdobnou véci zajisténi zabyval v rozsudcich ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31 a v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 41 A 72/2020-
40. 1 zde jde o opakované zajisténi zalobce za celem spravniho vyhoSténi, které
pfitom stoji na stejnych davodech, tedy: (1) nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
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27.

28.

29.

30.

bezpecCnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek [§ 124 odst. 1

, ’ .. ° v/ v Ve / ’
pism. a) zakona o pobytu cizinci] a (2) nebezpeli, ze by mohl matit spravni
vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Krajsky soud vychazel
z pravniho nazoru obsazeného v citovanych rozsudcich a nepovazoval za nutné ani
potfebneé se od néj odchylit.

Krajsky soud uvadi, Ze vstup Zalobce na tzemi CR v rozporu sochrannym
opatfrenim nelze povazovat za natolik intenzivni poruseni pravnich norem, které lze
oznalit za ,skutecné, aktudlni a dostatené zdavazné obhroZeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30). Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz judikoval, ze ptivykladu pojmu verejny
porddek, resp. zdvainé naruseni verejnébo poridku, pouzivanych v riznych
kontextech zakona o pobytu cizincd, nelze brat v Gvahu jen celkovy smysl dané
pravni Upravy. Je tfeba také prihlizet k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a
Ucelu jednotlivych ustanoveni, které tyto pojmy uzivaji (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). Ohrozeni spolecnosti potencialnim
sifenim nakazlivé nemoci 1ze podle krajského soudu hodnotit jako obrozeni vereiného
zdravi. Nikoliv jako ohrozeni vefejného poradku. Zakon o pobytu cizincd v riznych
kontextech pracuje s pojmy verejny poradek, verejna bezpecnost i vefejné zdravi.
Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze obsah téchto pojmu se lisi.
Chrani razné spolecenské zajmy a nelze je libovolné zaménovat.

Ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecCnosti i verejného zdravi je zakonnym
divodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit,
. . o J4 v/ \ L Ve / /
pokud existuje duvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pti pobytu na uzemi
zavaznym zpusobem ohrozit verejné zdravi, protoze trpi memoci uvedenou v
pozadavcich opatreni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1
4 4 . o 4 a4 4 v v/
pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. Toto ustanoveni miri pravé na ty pripady,
ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné opatreni podle § 68 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi. Ze systematiky § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinctl je tedy zfejmé, ze tyto pripady zakonodarce nezamyslel podtadit pod pojem
verejného poradku. Tu jako divod pro vyhos$téni upravuje samostatné ustanoveni.

Aby vsak zalobci bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, nestaci, aby cizinec porusil
ochranné opatfeni. Je nezbytnou podminkou, ze doty¢ny trpf nemoct, jejimuz Sifeni
ma dané ochranné opatfeni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen
A v v vV _V 4 . W4 v 4
potencialné trpét mohl. Smyslem vyhosténi je vtomto pripadé ochrana zdravi
obyvatel CR pfed cizincem, ktery ma ptisluSnou nemoc a v pripadé jeho setrvani na
/ 7 VIV / / . Ve /7 N N /
tzemi CR by tuto nemoc mohl sifit. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalovana
pred zajisténim podrobila zalobce RT-PCR testu na pfitomnost nemoci Covid-19.
Vysledek byl negativni. Kromé toho zalobce pred druhym zajisténim absolvoval
karanténu. Zalobce proto nemohl predstavovat obroZeni vereného zdravi obyvatel Ceské
republiky. Natozpak zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti.

Byt tedy ohrozeni vetejného zdravi teoreticky muze byt divodem pro spravni
vyhosténi (viz vyse), nenf podle zikona o pobytu cizincii diivodem pro zajisténi cizince -



pokracovani 9 33 A 64/2020

31.

32.

na rozdil od ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti, které podle
zakona o pobytu cizinct duvodem zajisténi byt mohou. Cizince tedy nelze zajistit
jenom proto, ze porusil platné ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz

, . vV o+ 7 ’ . . ’ ’ v ’ 7S .
cilem je ochrana verejného zdravi. Ani ve spojeni s tim, ze na uzemi CR vstoupil

4 v v v v /4 v / v i /

neopravnéné. SkuteCnost, ze neopravnény pobyt nelze podfadit pod vyhradu
verejného poradku, judikatura jiz opakované potvrdila i pfimo ve vztahu k zajisténi
cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2016, €. j. 5 Azs
37/2016-55).

Prestoze jeden z uplatnénych divodu zajisténi zalobce nesplruje, toto pochybeni
nemuze byt dostate¢nym diavodem zruseni celého napadeného rozhodnuti zalované
7 ~ ’ VoV e . / o v Ve
pro nezakonnost. Zalovana totiz zalobce zajistila také z dtvodu, ze by mohl marit
nebo ztézovat spravni vyhosténi. Zalobce naplnéni tohoto davodu zajisténi ani
nezpochybnuje. Naplnéni tohoto duvodu zajisténi proto neni mezi stranami sporné.
Také krajsky soud dospél k zavéru, ze duvod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct existuje. Z jednani zalobce totiz zcela zjevné plyne,
\4 v/ v 4 4 v v 4 v M
ze by v pripadé ponechani na svobodé pokracoval ve své cesté do Nizozemska za
svou rodinou. Z jeho dosavadniho chovani (cestovani na padélany doklad, zamérna
4 / 4 4 v v v v M 4 4 v
ztrata praveho cestovniho pasu, neopravnéné cestoval pres nékolik zemi dale a az do
CR pricestoval v tkrytu nakladniho auta atd.) bylo zfejmé, ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stejné tak je pomérné ziejme, ze
v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 4 / Ve ~
ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani by postradalo uéinnost. Zalobce
:V v v X V] V7 / ’
totiz nemél dostatek penéz a v CR nemél zadné kontakty na osoby, které by mu po
dobu fizeni o vyhosténi poskytly ubytovani.

Lze tedy uzaviit, ze jeden z divodl pro zajisténi, o které zalovana oprela své
rozhodnuti, zalobce naplnil. Bylo vsak treba dale uvazit, zda byl cil zajisténi (tzn.
samotné vyhosténi zalobce do Turecka) v podminkach zjisténého skutkového stavu
uskutecnitelny.

B) Realny predpoklad vyhosténi

33.

34.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni
osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, Ze vefejna moc nemtize
jednotlivce osobni svobody zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji {zce
vykladana kritéria definovana v ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(,2Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zakoné o pobytu cizinci asmérnici ¢.2008/115/ES

’ ’ v -« v ’ ’ v . ’ 7 v .
(,navratova smérnice®). Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smeérnice vyplyva, ze jednou
z podminek zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé

V. _V / .. 4 /4 4 /v v/ v V. VvV 7/
zajisténi cizince musi sledovat konkrétni tcel - vtomto pripadé uskutecnéni
spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemtize obstat, pokud béhem néj tento Gclel
nebude realné mozné naplnit.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud existuji divody znemoznujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Podle § 179 odst. 1
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo skute¢né nebezpeti. V souladu s



pokracovani 10 33 A 64/2020

35.

36.

37.

38.

ustanovenim § 179 odst. 2 se za skutecné nebezpe¢i povazuje navraceni v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodu znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat
hlavné v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze
\4 4 4 M / v / M v /v M 4 4 V_V 7 . Ve
zalovana ma povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i pti
rozhodovani o zajisténi cizince, pokud o téchto prekazkach vi nebo vysly najevo.
Pokud je jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zfejmé, ze by zde mohly byt
divody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zajisténim cizince
vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010-150). Této povinnosti ji
4 i v/ 4 4 4 v 4 4 v M VVv/
nezbavuji ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisenn (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43).

Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra predstavuje sice primarné podklad pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za Gcelem spravniho vyhosténi, ale v pripadeé, ze je
v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi k dispozici, je podkladem téz pro
rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Presto ma obdobné ulinky
jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59). Do jisté miry predurluje
vV Vv 4 4 M v / v /v vV _V 4 4 /v 4
vyreseni otazky existence moznych prekazek vyhosténi, které ma zalovana zkoumat.
I toto stanovisko vSak musi obsahovat nalezité odtvodnéni. Musi také reagovat
na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud Ministerstvo vnitra formuluje
zavazné stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji oduvodnit, proc
v M vV 4 4 4 4 M VVv/
nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, €. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17). Krajsky soud je
ve shodé scitovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu presvédcen, ze
uvedenym pozadavkim zajisténi zalobce nedostalo.

Zavazné stanovisko OAMP ze dne 21. 9. 2020, ev. ¢. ZS51473 shrnuje obsah vyslechu
zalobce. Ministerstvo vnitra poté uvadi, ze vychazelo ztohoto vyslechu a
z informaci, které shromazdilo o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku (jde zfejmé jen o nespravnost ve psani, pokud zde zavazné
stanovisko zmitiuje Cinskou lidovou republiku). Konkrétné pak odkazuje
na informaci Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ,, Turecko -
bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne 24. 7. 2020 (,Informace OAMP®), ktera
je soudasti spisu.

Ministerstvo vnitra pak konstatuje, Ze po posouzeni vypovédi zalobce, okolnosti jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, hlavnich motivi k odchodu a Informace
OAMP nenalezlo zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo Zalobci v ptipadé
navratu do Turecka hrozit skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 zikona o pobytu
cizinci. Podle nazoru OAMP se zalobce chce jen dostat do Nizozemi za svou
rodinou.
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40.

41.

42.

43.

Informace OAMP, na niz zavazné stanovisko ministerstva odkazuje, v relevantni
Casti uvadi, ze ,[alckoliv dstava a zdkomy zakazuji muceni a jiné formy krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzent, objevily se zpravy, Ze nékteri clenové bezpecnostnich
sloZek tyto taktiky vyuZivali. Podle lidskopravnich organizaci stoupla mira pouzivini
muceni a podobnych praktik a obecné porusovini lidskych prav predevsim v ndvaznosti
na udalosti v ervenci 2016 [tj. v souvislosti s neuspésnym pokusem o prevrat — pozn.
krajského soudu) Zaroveri vysetfovini a potrestini v podstaté neprobibalo. . Informace
OAMP dodava, ze ,[vljjimecny stav zavedeny v cervenci 2016 po neispésném pokusu o
vojensky prevrat byl zrusen v cervenci 2018. Soucasné byl wvsak prijat novy
protiteroristicky zikon, ktery prejima vadu opatveni z vyjimecného stavu, napy. umozriuje
po dalsi i roky omezovat svobodu shromazdovini k demonstracim, propoustér stitni
zaméstnance podezrelé ze styku steroristy nebo drZet lidi ve wvazbé bez soudniho
rozhodnuti az 12 dni.“ (obé citace viz na ¢. 1. 54 spravniho spisu).

Zalovana pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze neexistuje prekazka
trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila. Z bézné praxe vi, ze u zalobce existuje
realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi. Zalobce podle zalované neuvedl
nic, co by nasvédtovalo opaku. Zalovanid odkizala na zivazné stanovisko
ministerstva, které neshledalo divod znemoznujici vycestovani zalobce podle § 179
zakona o pobytu cizinct. Proto jej oznacila za mozné.

Podle nazoru krajského soudu citované zavazné stanovisko OAMP nebylo
dostatecnym podkladem pro posouzeni otazky moznych prekazek vycestovani
zalobce do Turecka, nebot zcela pominulo klicové aspekty vypovédi zalobce. Ten pti
vyslechu jasné uvedl, ze jeho rodina byla v Turecku teréem policejni Sikany, kdy
mélo dojit nejen k fyzickému nasili ze strany policie, ale také dokonce k vypaleni
jejich bytu. Zalobce sim se ob4va v pipadé navratu do Turecka nelidského zachazeni
ze strany taméjSich statnich organt. Je tfeba pripomenout, ze zalobce je Kurd,
pricemz Kurdové maji v Turecko po provedeni invaze do Syrie ponékud specifické
postavent, které sice nelze oznacit za obecné (plosné) pronasledovani, ale zaroven je
obecné znamou skutecnosti, ze jsou v urcitych otazkach ze strany statni moci jako
etnikum diskriminovani.

Lze dodat, ze Evropsky soud pro lidska prava v poslednich letech, mésicich i tydnech
v nékolika zavaznych vécech rozhodl, Ze Turecko poru$ilo Umluvu v souvislosti s
pokusem o prevrat v 1été roku 2016 [srov. rozsudky ze dne 20. 3. 2018 ve vécech
Mebmet Hasan Altan proti Turecku, ¢.13237/17, a Sahin Alpay proti Turecku, ¢
16538/17; ze dne 16. 4. 2019 ve véci Alparslan Altan proti Turecku, ¢. 12778/17; ze
dne 10. 12. 2019 ve véci Kavala proti Turecku, ¢. 28749/18; ze dne 3. 3. 2020 ve véci
Bas proti Turecku, ¢. 66448/17; z posledni doby srov. rozsudky ze dne 10. 11. 2020 ve
véci Sabuncu a dalsi proti Turecku, ¢. 23199/17, {1 ze dne 24. 11. 2020 ve véci Sik (€. 2)
proti Turecku, ¢. 36493/17]. O zvySené mite pouzivani muceni a podobnych praktik,
resp. porusovani lidskych prav v navaznosti na udalosti souvisejici s pokusem o
prevrat ostatné hovofi i Informace OAMP.

Jiz z téchto skutecnosti 1ze podle krajského soudu dovodit, ze obavy zalobce mohou
byt v urcitém ohledu chapany jako potencialné opodstatnéné, minimalné je nelze
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45.

46.

47.

zcela vyloudit jako krajné nepravdépodobné. Ministerstvo vnitra to ovSem ve svém
zavazném stanovisku v potrebné mire nereflektovalo. Nevyporadalo se ani
s citovanymi zavéry Informace OAMP ohledné praktik muceni. Podobné jako ve
véci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.2. 2020, ¢.j.5 Azs
211/2019-41, 1ze dokonce konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je
s Informaci OAMP v rozporu. Obavy zalobce z mozného pokracovani tvrzené
policejni Sikany po navratu do Turecka Ministerstvo vnitra prakticky ignorovalo
a nevyjadfilo se k nim. Z Informace OAMP ptitom plyne, ze nelze vyloudit jejich
opodstatnénost.

V tomto kontextu podle krajského soudu Ministerstvo vnitra priznalo neadekvatni
relevanci sloviim stézovatele, ktery pri vyslechu vypovédél, Zze mu nehrozi $patné
zachazeni a Turecko povazuje za bezpeénou zemi. Nicméné sam sebe povazuje za
nebezpecného pro stat, nebot je kurdské narodnosti. Je tedy jednoznacné, ze voditka
o mozné hrozbé $patného zachizeni mu zalobce béhem svého vyslechu poskytl.
Zavazné stanovisko OAMP je vtomto ohledu ovsem prilis obecné. Nehodnoti
nebezpeci vazné Gjmy zalobce v reakci na hlavni jadro jeho tvrzeni (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod
15). Bylo proto na zalované, aby o to peclivéji odtvodnila, pro¢ nepovazuje obavy
stézovatele za relevantni.

Zalovana tedy postavila své hodnoceni moZnych prekizek vycestovani alobce do
Turecka na nedostatecnych podkladech. Na zavazné stanovisko ministerstva toliko
formalné odkazala a optela o néj svij zavér o moznosti vycestovani zalobce. Na
klicova tvrzeni zalobce nijak nezareagovala, natoz aby svétsi pecllivosti oproti
Ministerstvu vnitra (OAMP) odtvodnila, pro¢ podle ni nemaji relevanci. Zalovana
bez jakékoliv bliz§i opory ve spisovém materialu zkonstatovala existenci realného
predpokladu realizace vyhosténi zalobce v souladu s blize nespecifikovanou béznou
praxi. Takové odGvodnéni proto tvari v tvar pozadavku na peclivéjsi odavodnént,
proc¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni, nemohlo obstat.

V otazce realného predpokladu vyhosténi proto napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
K tomu lze pfipodist i vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., protoze skutkovy stav,
ktery vzala Zalovana za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem a je
nedostateéné zjistén. Namitky Zzalobce, ze Zalovana nespravné posoudila existenci
realného predpokladu vyhosténi, jsou proto divodné. Napadené rozhodnuti tak
nemuze jako celek obstat, nebof tato vada se zpovahy véci promita do obou
zakonnych divoda pro zajisténi zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalované trpi neprezkoumatelnosti v otazce
existence realného predpokladu vyhosténi. Tato vada je divodem zruSeni rozhodnuti
zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kromé toho vzala zalovana (a potazmo
Ministerstvo vnitra) za zaklad zajiSténi zalobce skutkovy stav, ktery odporoval
Informaci OAMP, jez byla soucasti spisu. To je divodem zruSeni rozhodnuti



pokracovani 13 33 A 64/2020

48.

49.

Brno

zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven zalovana rozhodla nezakonné,
pokud aplikovala na pripad zalobce davod zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. a) ZPC.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/. vV / M 4 4 4 o v/ 4 o Ve \4 4
Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vaéi zalovanému.
Naklady vsak nevy¢islil. Ze spisového materialu neplyne, ze by mu néjaké vznikly.
Proto mu krajsky soud nahradu nakladd rizeni nepfiznal. Zalovana ve véci nebyla
/. vV 4 / 4 4 4 o V/ 4 i

Gspésna. Proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Ta se
sklada z odmeény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni
tarif“) a sepisu dvou podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (doplnéni zaloby a replika). Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto podle
§ 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripodist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem DPH, soud nezvysil
odménu o castku prfipadajici na tuto dan. Krajsky soud sestakto uplatnénym
vyCislenim nakladi ztotoznuje. Plné odpovida pouzitelnym pravanim predpisim
i okolnostem véci. Proto je vsouladu stimto vydislenim ustanovenému zastupci
ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZovatel,
. v v / Ve o 4 .. . 4 . 4 V17 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnickeé vzdélani,
které se vyzaduje pro vykon advokacie.

15. prosince 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



