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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, &.j. X, vevéci prispévku
na zvlastni pomicku - motorové vozidlo

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu price
Ceské republiky - krajské poboctky v Olomouci (dale jen ,afad prace®) z 23. 3. 2016, &. .
X. Utad prace citovanym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o pHspévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo.

. Spravni organy projednavaly véc opakované po zruseni predchazejictho spravniho
rozhodnuti a rozsudku zdej$itho soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
LINSS“) ze 17.1. 2019, ¢.j. 1 Ads 12/2018-32, z divodu nedostateCného vyjadreni
posudkovych lékait a zalovaného k rozporam, které tvrdil Zalobce.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e nezpochybiiuje zdravotni postizeni zalobce,
dvakrat pozadal o posouzeni jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), avsak zdravotnicka
dokumentace a posudek posudkové komise neprokazaly tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji, anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Neslo o tézkou vadu nosného (pohybového)
Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 casti I ptilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen zakon ¢.329/2011 Sb.),
neslo ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I téze prilohy. Tento
stav byl k datu 29. 2. 2016, ke dni vydani prvaniho rozhodnuti o odvolani i k datu jednani
posudkové komise 15. 8. 2019.

Zalovany podrobné popsal zdravotni stav Zalobce a zjiSténi z 1ékafskych zprav. Osobni
vysetreni zalobce nebylo treba, protoze posudkova komise méla k dispozici kompletni
spisovou zdravotnickou dokumentaci. Posudek posudkové komise se vyporadal se vsemi
rozhodnymi skuteénostmi, byl presvéd¢ivy, oduvodnény a vychazel =z aktualni
zdravotnické dokumentace. Posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek nezavisi na
volné uvaze posudkového organu, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim
podle prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb. Posudkové vyznamnou skutecnosti neni ani
odkazanost na prepravu motorovym vozidlem k lékarim nebo v ramci dalsich aktivit,
nemoznost pouzivani hromadné dopravy, zptsob dopravy, vzdalenost mista bydlisté od
mista cile, omezena schopnost pohyblivosti ¢i orientace apod. U zalobce nedoslo
k funkcénim ztratam dolnich ani hornich koncetin, 1 kdyz jejich funkce muze byt omezena.
Dolni koncetiny plni funkci opérnou i dynamickou. Horni koncetiny jsou bez poruch
citlivosti, se spravnou svalovou silou a oboustranné lehkou dystaxii, plni svou funkci.
K naplnéni podminky pro narok na pfispévek na motorové vozidlo by muselo dojit
k funkénim ztratam dolnich, ptipadné 1 hornich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti. Jiné funkéni ztraty nejsou v pfislusném pravnim predpise uvedeny.
U zalobce nebylo prokazano tézké omezeni pohyblivosti trupu (Citl trupu je neporuseno)
ani panve. Zalobce neni odkizan na vozik. Zalobcem zmifiovani imobilita p¥i atace
zakladniho onemocnéni neodtvodiiuje nirok na p¥ispévek na motorové vozidlo. Zalovany
nezpochybnil, ze zalobci by motorové vozidlo usnadnilo pfesuny v exteriéru a tento nazor
muze mit i odborny lékar a vyjadfit ho v lékarské zpravé. Informace v lékarskych
zaznamech vSak prokazuji skutkovy stav véci (diagnozu a jeji projevy), respektive aktualni
zdravotni stav osob. Posudkovi lékafi a jejich posudky prokazuji stav pravni, neboli
hodnoti konkrétni zpusob, jakym lze zjistény stav aplikovat na pfislusna ustanoveni
pravnich predpist v ramci plnéni podminek pro narok na ptispévek na zvlastni pomicku -
motorové vozidlo. Pokud vSak neni prokazan taxativné uvedeny zdravotni stav
oduvodnujici narok na pozadovany pfispévek, nelze ptispévek priznat.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
V.7 o v v v IR Y v s / s 57
se nevyporadal s namitkami zalobce a predlozenymi lekarskymi zpravami. Zalobce popsal
své onemocnéni, a omezeni pohyblivosti a nutnou pomoc manzelky. Zalobce trpi pady,
bez pomoci dalsi osoby ujde nejvyse 30 m, ma ties na dolnich konéetinach, ma rozostiené
vidéni, tézko udrzi rovnovahu, ma parézu (neschopnost pohybu) pravé poloviny celého
téla a ma pocit tézkych aneovladatelnych nohou. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
posudkové komise o moznosti chlize s oporou kompenzac¢nich pomtcek, a ze u néj nejde o
funkéni ztratu jedné horni a dolni kondetiny na podkladé tplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti ani o tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funkénich celkd pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy,
pricemz funkénim celkem se rozumi trup, panev, koncetina. Tyto zavéry jsou v rozporu
s odbornymi nalezy neurologa, podle kterého u zalobce jsou pifitomny spastické
4 4 v M . v 4 . / 4 M A% 4 M
paraparézy dolnich koncetin, jejichz nasledkem jsou vyrazné bolesti a snizena pohyblivost

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



3 72 Ad 51/2019

trupu a neurogenni vezika. Zalobce je hodnocen stupném 6,5 EDSS. Prakticky lékat
zalobci predepsal invalidni vozik. Pouzivani hole jako opory pri chuzi neni prekazkou
k poskytnuti pispévku na potizeni motorového vozidla. Zalobce namital jako vadu fizent,
7e nebyl osobné vysetten posudkovym lékatem. Zalobce navrhl k dikazu posudek znalce
z oboru neurologie.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poprel neptezkoumatelnost rozhodnuti a poukézal na to,
ze zjisténé diagnézy automaticky neznamenaji narok na predmétnou davku. Pokud
zdravotni stav zalobce nelze podradit pod taxativné stanovené stavy v zakoné
¢. 329/2011 Sb., nemuze spravni organ extenzivné uvazit, ze se jedna napriklad o zdravotni
stav srovnatelny suvedenymi zdravotnimi stavy. Zalovany nezpochybnil zivaZnost
zdravotniho stavu zalobce, nicméné musel dospét k zavéru, ze se v jeho pripadé nejedna o
zakonem stanovené zdravotni stavy odivodnujici pfiznani prispévku na motorové vozidlo.
Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ kaZdé jedno ze Zalobcem uvidénych zdravotnich
postizeni neni postizenim spadajicim do taxativné uvedenych zdravotnich stavu
odtvodiiujicich nirok na zvla$tni pomtcku. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
podklady a lékarské zpravy, ze kterych posudkova komise vychazela. Tyto podklady
alovany povazoval za aktulni, jednalo se i o lékatské zpravy z roku 2019. Zalobce po
vyzvé nenavrhl provedeni dalsich odbornych vySetteni, jednani posudkové komise
se netcastnil, ackoliv byl zvan a zbavil se tak moznosti byt shlédnut bezprostfedné
neurolozkou, ktera byla ¢lenkou posudkové komise. Mezi neurologickym nalezem MUDr.
P. z 24. 2. 2016 a nalezy MUDr. H. z roku 2019 nejsou rozpory a v zadném z téchto nalezt
neni zminéno zdravotni postizeni odavodnujici narok na prispévek na motorové vozidlo.
Ostatné, zalobce konkrétné neuvedl, jakeé rozpory mezi vysledkem posouzeni zdravotniho
stavu pro ucely prispévku na motorové vozidlo a lékatskymi nalezy shledal, ve které
1ékarské zprave je konkrétné uveden zdravotni stav odtvodniujici narok na prispévek.

Zalobce je presvédéen, Ye jeho zdravotni stav se dlouhodobé projevuje tézkou vadou
pohyboveého a nosného Gstroji, ktera je podraditelna pod ustanoveni bodu 1 odst. 1 prilohy
k zakonu ¢.329/2011Sb., a to konkrétné pod pism. g) - tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkd pohybového ustroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se rozumi trup, panev,
koncetina. V pripadé atak se jeho zdravotni stav jesté zhorsuje. Podle posudkové komise
vSak objektivni 1ékatské nalezy u zalobce prokazuji roztrousenou mozkomisni sklerozu,
remitentné relabujici formu srozvojem od roku 1997. Z lékafskych nalezti nebyla
prokazana kombinace nékolika (tfi a vice) postizeni pohybového systému s tézkymi
funkénimi nasledky pro pohyblivost, napfiklad kombinace tézkého postizeni nékolika
Gsekl patete a soucasné tézkého postizeni nosnych kloubli obou dolnich konéetin nebo
uvolfiovani a nestabilitu panevniho pletence s tézkymi parézami dolnich koncetin nebo
nedostateény vyvin dvou koncetin a hrudniku (¢i jeho deformity) nebo tézké dystrofie ¢i
atrofie trupového a koncetinového svalstva s odkazanosti na vozik. Navic, neni-li tézce
postizena funkce alespon jedné koncetiny, postizeni ostatnich systému zpravidla nema
podstatny vliv na pohyblivost. Tézké postizeni pohyblivosti trupu ani panve neni
v odborném nalezu z roku 2016 ani z roku 2019 uvedeno. Odkazanost na vozik pro
invalidy musi byt dlouhodoba a je dana pohybovym selhanim pti chizi mimo ptirozené
prostiedi (byt, nejbliz§i okoli bydlistg). Zalobce je samostatné pohyblivy s oporou
kompenzacnich pomucek.
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Zalobce pripousti v Zalobé prtomnost atak nékolikrat do roka, ale odmitd zavér
posudkové komise, ze u ného dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu.
Zalobce byl na stupnici Kurtzkeho $kily v rozsahu 0 aZ 10 bodd, kde 0 je normalni
neurologicky nalez a 10 Umrti z dGvodu roztrousené sklerézy, hodnocen stupném 5,5
v roce 2016 a 6,5 v roce 2019. Pfitom 5 = postizeni znacné, pracovni neschopnost, chtize
na kratsi vzdalenost (500 m) samostatné mozna; 6 = hybnost omezena s pomoci hole,
berle, opérného aparatu, presuny nakratké vzdalenosti, doma s ptidrzovanim se o
predméty, schopnost vykonu drobnych praci a) bez pomoci druhé osoby, b) s pomoci
druhé osoby; 7 = hybnost velmi obtizna az nemozna, osoba je zavisla na invalidnim
voziku, presuny do voziku a jeho ovladani bez cizi pomoci, zakladni sobéstacnost
zachovana. U zalobce v$ak zavislost na invalidnim voziku prokazana nebyla.

Zalobce obdrzel pozvanku na jednani posudkové komise na 15. 8. 2019, aby mohlo byt
M 4 v v 4 M 4 4 M M i v/

provedeno jeho osobni vysetfeni, ale k jednani se nedostavil, ani se neomluvil a zadal o
vySetreni ve svém domacim prostredi, dolozil nalez MUDr. H. z 25.7. 2019. Slo o
rozhodnuti zalobce, a proto jeho netcast pti jednani a neprovedeni osobniho vySetteni
nelze prficitat ktizi zalovaného. Z posudku posudkové komise je zjevné, ze meéla
k dispozici dostatecné aktualni poznatky o zdravotnim stavu zalobce na zakladé
zdravotnické dokumentace a zhodnotila, ze jeho stav lze posoudit 1 bez jeho pfitomnosti.

Zalobcem navrzené dokazovani znaleckym posudkem z oboru neurologie je pro spornou
véc podle zalovaného kontraproduktivni. Znalec zoboru neurologie, byt by byl
skutenym odbornikem ve svém klinickém oboru, nedisponuje kompetencemi

/ / v 4 /4 4 /v
posudkového 1ékare. Znalcem kompetentnim pro vypracovani posudku pro Gcely
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo by byl pouze znalec z oboru
posudkového lekafstvi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a obsahuje vsechny nalezitosti podle § 68
4 v 4 4 v/ v 4 / Ve /4 . 4 4 /4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,spravni fad“), vSechny rozhodovaci diavody, reakce na odvolaci
namitky Zalobce a pokyny NSS v citovaném zrusujicim rozsudku. Zalovany v navaznosti
/ * v i V1.V v v \4 M v/ v
na posudek posudkové komise vysvétlil peclivé a podrobné, proc nelze zalobci prispévek
na motorové vozidlo ptiznat.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvldstni pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo zddrinibho systému md osoba,
kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakona ¢ 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznani json uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Podle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., éasti I bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo

pohbybového vistroji povazuje

a) anatomickd ztrdta obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo téZzkého
ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse
a v bérci a vyse,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé vipiné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech disekii patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubii
dolnich koncetin,

g téZké funkini poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni t'{ a vice funkcnich celki
pohybového iistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkinim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukoncent ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace
v kycelnim kloubu,

7))  anatomickd nebo funkcini ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrata obou hornich koncetin,

) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovani.

Pfi rozhodovani naroku na prispévek na pofizeni motorového vozidla je zasadnim
arozhodujicim dikazem posudek, ktery prokazuje ¢i vylucuje tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz“,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$tho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborneé znalosti (srov. rozsudky NSS z 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i z 22. 10. 2009,
¢.j.3 Ads 48/2009-104). Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek NSS ze 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani zamitl s odivodnénim, ze zalobce nespliuje podminky naroku
na poskytnuti prispévku, tedy ze u zalobce nebyla zjiSténa tézka vada nosného
nebo pohybového dstroji, jak se toho zalobce domahal. Onemocnéni zalobce, ktera jsou

, . . , . ’ . \ /4
popsana v jeho zdravotnické dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného
uvedenym kritériim neodpovidaji.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani

. v ’ / . v . ’ ) e e
soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
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disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ddlely odvolactho spravniho fizeni o
Ve 4 4 / 4 M 4 v o M i 4 */ 4 v /7
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véct,
které za tim (cCelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti o odvolani (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb*.).

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek posudkové
komise z 15. 8. 2019, podle jehoz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou,
ktera ma ve smyslu §9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. U zalobce neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) a 1) bodu 1 dasti I prilohy
k citovanému zakonu ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I téze
v/ Ve 4 4 4 4 i 4 M
prilohy. Pti vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc, zdravotnické dokumentace praktického
oSetrujictho lékare a z nalezli vypsanych v posudku, vcetné téch, které zalobce dolozil ve
4 4 v/ 4 /4 M 4 v o \4

spravnim rizeni. Posudkova komise po posouzeni téchto podkladi nenalezla u zalobce
takové zdravotni postizeni, které by spliovalo kritéria pro poskytnuti prispévku
na porizeni motorového vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila posudek
OSSZ Olomouc z 11. 3. 2016, na zakladé néhoz nebyla zalobci tato davka ptiznana.

Posudek posudkové komise se vyporadal se vSemirozhodnymi skutecnostmi, prihledl
k veskerym zdravotnim potizim zalobce a své posudkové zavéry posudkova komise
. v v / v o i Ve 4 Ve V v i v 4 \4 /
jednozna¢né a konkrétné zdGvodnila. Pritom nalezité vysvétlila, proé neni mozné
4 *V 4 \4 v v vV / /
zdravotni postizeni zalobce povazovat za nékterou ztézkych vad nosného nebo
pohybového Gstroji uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a l) prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb., ackoliv ma zalobce zavazné onemocnéni a jeho zdravotni stav je dlouhodobé
v/ i / vV 4 M v v v/ / v / M 4 i
nepriznivy. Rovnéz tak se posudkova komise dostateéné vyporadala s 1ékarskymi zpravami
a objasnila, z jakych divodu nelze ani na zakladé jejich obsahu zalobci priznat prispévek
na porizeni motorového vozidla. Na zakladé téchto skuteCnosti je mozné posudek
posudkové komise z 15. 8. 2019 povazovat za uplny, presvédCivy a nalezité odivodnény,
takze o jeho spravnosti nema soud shodné s zalovanym zadné pochybnosti. Navic ke
stejnému posudkovému zavéru dospéla 1 OSSZ Olomouc. Ostatné, zalobce ani v zalobé
netvrdil konkrétné a nepredlozil zadny ditkaz, Ze by mél nékteré zdravotni postizeni
uvedené v pfislusnych ustanovenich pfilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb., ani k prokazani
4 4 A4 / 4 [ . v / .V 4
svych tvrzeni nenavrhl zadny relevantni dikaz. Proto je mozné spolehlivé vychazet z toho,
v v v . 4 4 4 M 4 / v 4 / v
ze zalobce netrpél do jednani posudkové komise zadnym onemocnénim, vypsanym v bodé
14 tohoto rozsudku.

Za této situace se soud zabyval otazkou, zdali v posuzované véci mél byt zalobci ptiznan
prispévek na potizeni motorového vozidla na zakladé jeho zdravotnich obtizi, které uvadi

zalovany ve svém rozhodnuti a které pritom nejsou uvedeny ve vyctu zdravotnich
postizeni v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) a I) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb.

Podle jiz zminéného § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfispévek na zvlastni
o v/ 4 /4 . . /v v ’ 4 vV Vv
pomucku - pofizeni motorového vozidla poskytuje téz osobé, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Gstroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

e v 7 VI Ve 7 7 v/ v v
stavu a jejiz zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto pfispévku. Za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se pak povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkd

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, jak vyplyva z tietiho odstavce tehoz
ustanoveni.

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylulujici jeho pfiznani jsou
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Z tohoto ustanoveni proto nepochybné vyplyva, ze narok na prispévek na zvlasini

o v/ 4 4 i 4 v 4 vV 4
pomucku pofizeni motorového vozidla nema kazda osoba s tézkou poruchou nosného
nebo pohybového ustroji, ktera podle poznatkt lékafske védy trva nebo ma trvat déle nez
rok, nybrz jen takova osoba, kterd trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé

v/ i 4 4 / v/ 4 v %
nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k zakonu ¢.329/2011 Sb. a uniz
ptiznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany v téze ptiloze.

Tomu odpovida i znéni éasti I bodu 4 pism. a) prilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb.,
v \4 / v 4 4 \4 4 *V 4 o v 7/ Ve /4 4 v/ v

v némz se vyslovné uvadi, ze za zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani prispévku na
v/ 4 4 i v ./ 4 Vv 4 4 v 4

porizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b)

d) az i) a l). Jejich vycet je pfitom formulovan uzavfené a ani ze znéni § 9 zakona

v Ve ee ’ YA V7 /7 \4 / v

¢.329/2011 Sb. ¢i jinych ustanoveni jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh

tézkych vad nosného a pohybového Ustroji, pro néz lze tuto davku ptiznat, byl stanoven

pouze demonstrativné. Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomicku poskytovany

na porizeni motorového vozidla totiz nejsou v zakoné ¢. 329/2011 Sb. uvedeny slovy

»zejména“, ,napriklad“ ¢i ,v dalsich obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé,

ze vpriloze ktomuto zakonu je obsazen taxativni vyclet zdravotnich postizeni
o A N4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 / i

oduvodnujicich pfiznani prispévku na potizeni motorového vozidla.

Nelze prijmout zavér, ze narok na prispévek na pofizeni motorového vozidla
ma podle jazykového vykladu zakona ¢. 329/2011 Sb. i osoba trpici nemocemi stejného
typu, razu ¢i povahy jako u zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b),
d) az 1) a]) prilohy k témuz zakonu.

Naopak, znéni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a bodu 4 pism. a) jeho prilohy vyslovné
4 \4 4 Vv 4 v v/ . /4 4

stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

odivodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku potizeni motorového vozidla

se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci.

Proto tato davka nemuze byt poskytnuta osobé s jinou vadou nosného nebo pohybového

Gstroji, 1 kdyby byla 1ékatsky diagnostikovana jako tézka porucha. Dlouhodobé neptiznivy

zdravotni stav zalobce, u kterého podle 1ékatskych zprav existuji poruchy pohyblivosti

neuvedené v ptiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy neoddvodiiuje ptiznani prispévku
v/ /7 /4 M . 4 v Ve V/ \4 /4 . 4 /.

na porizeni motorového vozidla ani na zakladé nejsirstho mozného jazykového vyznamu

pravnich norem obsazenych v tomto pravnim predpise.

Tuto davku pak nelze Zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna
1 pfi taxativnim vycltu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 249).

Shora vyjmenovany okruh zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 1 pism. a), b), d)
az 1) al) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi vady nosného
nebo pohybového Gstroji, takze dmyslem zikonodarce bylo poskytnuti prispévku
na porizeni motorového vozidla pouze takto nejpostizenéjsim osobam.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Skutecnost, ze zalobce mezi né nepatti, vyplyva i z jiz zminéného dokazovani, lékatskych
zprav acitovanych posudku. V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich postizent,
pro ktera lze osobé poskytnout prfispévek napofizeni motorového vozidla,
tedy nelze shledat zadnou nelplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni Upravy,
kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zakoné vyzadujici jeji vyplnéni za uziti
analogie.

Tézka vada nosného nebo pohybového istroji, ktera odavodiuje pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je tedy vyluéné vada vyjmenovana v casti 1 bodu
1 pism. a), b), d) az 1) a 1) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Musi se proto jednat o
zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani postizeni jinych neni pfipustné. K témuz zavéru
ostatné dospél také Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze 4. 6. 2013, & j. 2
Ad 14/2013-20, pricemz kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem z
2. 4. 2014, ¢.3.3 Ads 55/2013-29, a NSS vesvém rozsudku z 16. 6. 2016,
¢.j. 4 Ads 51/2016-29. Jiné zdravotni postizeni, které by zakladalo narok na pozadovany
ptispévek, zalobce netvrdil, ani neprokazal.

Soud podotyka, ze na posouzeni zdravotniho stavu zalobce se shodly neurolozky v obou
posudkovych komisich (30. 6. 2016 i 15. 8. 2019). Zalovany podle zavért posudku
posudkové komise v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze v pfipadé zalobcovy formy
roztrousené skler6zy se symptomy nemoci projevi, odezni a zdravotni stav se zlepsi. U
zalobce byl prokazan kvadrupyramidovy syndrom se spastickou paraparézou dolnich
koncetin, akralné svalova sila je spravna, taxe cili oboustranné, Citi spravneé, ve stoji mirné
titubuje kolem osy, chtize paraspasticka, oboustranny necerebralni a paleocerebralni
syndrom. Dochdzi k poruchdm stoje a chfize, tendence k padtm. Zalobce je schopen
samostatné chuze s oporou o jednu hal. Svalova sila hornich koncetin je spravna. U
zalobce se nejedna o funkéni ztratu obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti, funkeni ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny na
podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti ani o tézké poruchy pohyblivosti na
zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt (trup, panev, koncetina) s pfipadnou
odkazanosti na invalidni vozik. U zalobce nebyla prokazana mentalni retardace jakéhokoli
stupné. Magnetickou rezonanci mozku 17. 6. 2019 byla prokazana mnohocetna loziska
demyenilizace. Pti srovnani s predchozim vysetfenim v bfeznu 2019 bez ztetelné progrese
poctu nebo velikosti lozisek t. ¢. bez znamek svéddéicich o progresivni multifokalni
leukoencefalopatii. Chuze je spasticko-atakticka, bez opory, stendencemi k padim,
celkové hodnoceni EDSS 6,5 s konstantni oboustrannou dopomoci, bez odpodinku ujde 30
m s oporou. Patet je nebolestiva a bez poruchy dynamiky. Podle zpravy MUDr. H. z 27. 2.
2019 se jedna o zhorsujici se poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich
celkd pohybového tstroji. Pfitom klinicky nalez prokazuje postizeni dolnich kondetin
s prevalenci vpravo, schopnost chtize s oporou. Vyrazné funkéni postizeni trupu a panve
neni prokazano nalezem z roku 2016 ani z roku 2019. Zprava MUDr. P. z 24. 2. 2016
uvadi tézkou poruchu chlize na zikladé postizeni kondetin atrupu (slabost, ztuhlost,
instabilita). Zprava uvadi odkazanost na pfesuny automobilem, ale v objektivnim nalezu
neni porucha funkce trupu uvedena. Slabost, ztuhlost a nestabilita nejsou tézkou poruchou
trupu a panve. V neurologickych nalezech nejsou popisovana dalsi postizeni uvedena
v prislu$ném zakoné.

Zalobni nimitku, podle ni% namitand zdravotni postizeni Zalobce zakladaji narok
na prispévek na pofizeni motorového vozidla, tedy soud neshledal ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Zalobcem navrfené dokazovani znaleckym posudkem soud neprovedl zdtvodu
nadbytecCnosti, protoze skutkovy a pravni stav byl zjistén a vysvétlen podrobné a
dostatecné. Dle rozsudku NSS z 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33, specifické postaveni
posudkovych komisi spocivi pravé vtom, Ze jsou nadiny odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravorni stav ucastnika vizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory“.
Posudkové komise jsou tedy odborné kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu
Ucastnika a k zaujeti posudkovych zavért o splnéni podminek pro ptiznani prispévku.
Touto kompetenci vsak znalec z oboru neurologie nedisponuje. Ani pripadné vyjadrent
lékare obsazené v lékarské zpravé neni pro posudkové lékare zavazné a tvori pouze
podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (obdobné srov. rozsudek NSS ze 14. 7. 2016,
&.i. 5 Ads 158/2014-29).

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, ze posudkova komise zalobce osobné
v Ve 4 v v 4 4 4 /

nevysetfila. Absence osobniho vysetfeni posuzované osoby nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani v posuzovaném pripadé nezpusobuje (shodné zrusujici rozsudek INSS
citovany shora nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Ostatné, sam zalobce netvrdi,
pro¢ nepostacuje posouzeni podle zdravotnické dokumentace, zejména ve vztahu
k predmétu fizeni, co nedokazaly zachytit lékafské zpravy a nelze osvédcit jinak nez
osobnim vysetfenim. Zalobce rovnéz v zalobé nevysvétlil, pro¢ se k jednani posudkové
komise nedostavil, prestoze k nému byl na svou zadost pozvan. O zménu terminu jednani
\4 \4 / 4 4 i v/

zalobce podle dolozeného spravniho spisu nezadal.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Zdravotni stav zalobce je znacné neptiznivy, v tom
. \4 / v * Vv */’ v . v_7 /4 */ v
se soud shoduje se zalovanym. Ve skutecnosti zalobce broji spiSe proti znéni zakona, jimz
. 4 . v 4 v 4 V4 v M /V
je soud vazan a jehoz smysl a zamér zakonodarce vysvétlil soud vyse.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv 4 o v Ve . /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 ’ o V/ 4 v /4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 28. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



