¢.j. 18 A 92/2020 - 63

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: ERGOTEP CSR INSTITUT o.p.s., ICO: 28823702

sidlem Zabotska 93, Zabori, Proseé

zastoupen Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem
sidlem Havlickovo namésti 91, Havli¢ktav Brod
proti
zalovanému: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
sidlem U Nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného spocivajicim
ve vydani Protokolu o kontrole ze dne 28. 8. 2020, ¢j. CENT 14505/2020, ¢islo kontroly
024240-2019/IROP, a Vytizeni namitek proti kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokolu o kontrole &. CENT 14505/2020 ze dne 28. 8. 2020 ze dne 19. 10. 2020,
¢. 17782/2020, ¢islo kontroly 024240-2019/IROP

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou dne 16. 12. 2020 se Zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatroval v pisemnosti oznacené ,,Vyfizeni namitky proti kontrolnimu
zjisténi uvedené[mu] v protokolu o kontrole ¢. j. CENT 14505/2020 ze dne 28. 8. 2020“ ze
dne 19. 10. 2020, ¢j. 17782/2020, ¢islo kontroly 024240-2019/IROP, jez byla zalobci
dorudena dne 20. 10. 2020 (dale téz jen ,Vyfizeni namitek), ve spojeni s Protokolem o
kontrole ze dne 28. 8. 2020, ¢j. CENT 14505/2020, ¢islo kontroly 024240-2019/IROP (dale
téz jen ,Protokol o kontrole®).

. Zalobce vpodané zalobé predeslal, %e byl pijemcem dotace  projektu
reg. ¢. CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_033/0002974, ,Socialni bydleni Bosna“, ktery byl realizovan
v dobé od 1. 11. 2016 do 31. 12. 2018. Uved], ze probéhlo vybérové fizeni, v némz byl
vybran zhotovitel dila, a to Stavebni firma Libor Jindfichovsky s.r.o., ICO: 27536505,
sidlem Nadrazni 1661, 539 01 Hlinsko. Projekt byl realizovan na zakladé smlouvy o dilo ¢.
CSR-2018-029 ze dne 23. 2. 2018 uzaviené s vybranym zhotovitelem. Zalobce uvedl, Ze ze
Specifickych pravidel pro Zadatele a p¥jemce (dale té% jen ,SPZP“) mu vyplyvaly mj.

4 7 7 . .
nasledujici povinnosti:

(i.) najemné za 1 m2 podlahové plochy socialniho bytu, sjednané pfi uzavieni najemni
smlouvy nebo zménéné v prubéhu trvani najemniho vztahu, nesmi prekrodit 57,50 K¢.
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(ii.) n3jemni smlouva bude uzaviena s osobou, ktera prokaze, ze jeji prumérny Cisty
v /v 7/ V7/e 4 /v 4 vV / o v v 4 /e 4

mésicni prijem v obdobi 12 kalendarnich mésici pred uzavrenim najemni smlouvy

nepresahl 0,6 nasobek primérné hrubé mési¢ni mzdy podle 4daja CSU.

Zalobce spatfoval nezakonny zasah v tom, Ze mu bylo v Protokolu o kontrole ulozeno
opatfeni k napravé dle § 18 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finané¢ni kontrole, ve znéni
Vev/ v L) ’ . ’ . v 7 « VAR . .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o financni kontrole), spolivajici v povinnosti
uhradit najemcim platby v celkové vysi 128 800 K¢ a dolozit toto navraceni finanénich
prostredkt vypisem z Gétu ¢ jinym zpusobem. Soudasné namital, ze mu v rozporu s
ustanovenim § 2247 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a se zasadou smluvni svobody stran bylo znemoznéno sjednat si se svymi
/. / /7 ’ v o/ v/ . / AN ~
najemniky v najemni smlouvé Uhrady za plnéni spojena suzivanim bytu. Zalobce
nesouhlasil s kontrolnim zjisténim, Ze pfi uzavieni najemni smlouvy sjednal najemné, které
neprekraduje stanovenou vysi, nicméné soucasné s tim sjednal s nijemniky v najemni
smlouvé thradu za sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 1 400 K¢, prficemz
dle Protokolu o kontrole i Vyfizeni namitek se ma jednat o soucast najemného, a pii
zapocteni této Castky do najemného je jiz limit vyse najemného dle SPZP prekrocen.
Nesouhlasil ani se zavérem o poruseni podminky uzavfeni najemni smlouvy s osobou,
ktera prokaze, ze jeji pramérny Cisty mésicni prijem v obdobi 12 kalendarnich mésicu pred
v 4 /&4 4 v 4 4 o v 4 /4 v /v 7/
uzavrenim najemni smlouvy nepresahl 0,6 nasobek prumérné hrubé meésicni mzdy podle
Gdaja CSU. Byl presvédcen, ze pfi vykladu pojmu ,pfijem*“ dle Vyzvy ¢. 35 Socialni
bydleni pro SVL bylo pouzito pravé retroaktivity, protoze pojem byl vykladan na zakladé
definice, ktera byla publikovana az po dokonéenti projektu.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diusledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze presna definice ,zdsabu“ mozna nen,
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protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ v / 4 4 Ve 4 /4 4 /4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rGznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
Ve . . . o e . ’ \ . o 17 / 4 4
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, zZe je povinna na zakladé takového (konu néco konat,
néjake dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
\4 / o oV v . v 4 / /4 v
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.
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Jak vyplyva z podané zaloby, zalobce fakticky broji proti Protokolu o kontrole, resp. proti
Vytizeni nimitek podanych proti Protokolu o kontrole. Zalobce konkrétné nesouhlas
s kontrolnimi zji$ténimi a broji proti opatfeni k napravé, jez mu bylo v Protokolu o
kontrole ulozeno podle § 18 zakona o finan¢ni kontrole.

Meéstsky soud v Praze zdirazruje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, nepfichazi zasahova zaloba v Gvahu;
. ’ Vv i o * vV Vv . 4 4 7

jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typu je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v ivahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod .
1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢. 2 Afs
243/2016 - 34, ¢i ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
viéi ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na
v 4 / 4 M 4 4 v \4 /
ochranu pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti (srov. ostatné vyse
zminéné negativni vymezeni zasahu dle §82 s. f. s.) nebo zalobou proti necinnosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
4 4 4 4 v 4 Ja M . Ve v
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,voli pomocného prostredku ochrany a
doplviku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&). 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
sméruje k poskytnuti ochrany v pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumozfujicim vyuziti jinych zalobnich typt upravenych v soudnim
radu spravnim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. t. s.), pripadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemtze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalsich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti roz$ireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zisahové zaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravai soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé

proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
/ / / TV v . / ’ / v ’ v

spravniho organu. Ulelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum
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procesniho postupu spravniho organu ve spravnim tizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27. 9. 2013, . 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, &. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006, &. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, &.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17.4.2009, ¢&j. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzaviel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, .icelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravnibo orginu ve spravnim rizeni. Tento postup
miiZe byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnou soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu
ke spravnimu 7izeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti 1iplné negovat vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wydani zpravidla wvedeni spravnibo ¥izeni wvyisti“.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumdni zikonnosti
vedeni spravnibo ¥izeni v rdmci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabem by bylo
prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo.”

Uvedenym vychodiskim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno 7izent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi nasledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7.
5. V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze .k zdsabu ve
smyslu § 82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétnim nezakonnym sikonem spravnibo orgdnu
(napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykondnim nezakonné kontroly apod.), nikoliv vsak
samotnym vedenim spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezikonnym
zdsahem maiizZe byt zahdjeni a providéni dariové kontroly. Jednim z vyznamnych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezikonnému
zdsahu je vsak skutecnost, Ze ne vidy musi tato kontrola wvyistit v rozhodnuti, proti némuz
[ze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumdni zdkonnosti
vedeni spravniho Tizeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo 7adu spravniho (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otazkou, zda predmétné spravni vizeni naddle probibd, patrné vychdzel
z predpokladu, Ze vedeni spravniho ¥izeni pojmové miize byt zdasabem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Z obdobnych Gvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80. Zavéry v ném vyslovené pritom obstaly i v ramci fizeni o ustavni
stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1144/16), kdy
i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho ptezkumu vyjadteny v § 85 s. ¥. s.
(ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz konstantné vychazi judikatura spravnich souda.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil, Ze kontrolnimi zjisténimi
uvedenymi v protokolu o kontrole nemtze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného
subjektu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze kontrolovana osoba
nemuze byt samotnymi kontrolnimi zjiSténimi zkracena na pravech ve smyslu § 82 s. t. s.
(srov. napt. zavéry vyslovene v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢j.
4 As 57/2018 - 78, ¢i ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 105/2018 - 36). Soud v této souvislosti
poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
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. 6 Afs 193/2016 - 31, dle nichz ,[sferrvald judikatura [...] jak ve vztabu k predchozi pravni
upravé obsazené v zakoné & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, [...],
tak i ve vztahu k recentni vipravé obsaZené v kontrolnim vadu [...] dospivd k zavéru, Ze protokol
o kontrole obsabuje toliko kontrolni zjistént, Cili zjisténi skutkova, jimiz nemiiZe byt nikterak
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkdich proti zjisténi
uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho
vadu spravnibo. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v daném
pripadé povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost‘/[...J. Do
prav a povinnosti kontrolovaného subjektu mize byt zasazeno wvZdy aZz v sowvislosti
s navazujicim rizenim, typicky ve spravnim vizeni o spravnim deliktu”.

Nejvys$i spravni soud nicméné rovnéz setrvale judikuje, ze i v souvislosti s vedenim
kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dfive podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist) muze ze strany kontrolniho organu dojit k takovému zasahu do pravni sféry
adresata verejné moci, ktery je zpusobilym pfedmétem prezkumu v fizeni u spravniho
soudu. Spravni soudy v tomto sméru jednak pripoustéji, aby kontrolovana osoba mohla
brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s.f.s. proti ulozeni napravaych opatfeni a
jinych rozhodnuti v materialnim smyslu ulozenych v protokolech o kontrole (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29.
5. 2014, ¢j. 5 As 152/2012 - 43, ¢i ze dne 6. 4. 2018, &j. 4 As 57/2018 - 78, ¢i ze dne 14. 11.
2007, ¢j. 1 As 13/2006 - 90 a dalsi).

Soudy pak rovnéz v minulosti opakované aprobovaly, Ze zasahovou zalobou se lze
domahat ochrany pred rtznymi aspekty kontroly vedené organem vetejné moci (za
vSechny srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 8 Afs
144/2018 - 30, a ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5 Afs 34/2014 - 39, ve véci danové kontroly;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, ¢&j. 9 As 172/2018 - 29 ve véci
kontroly povinnosti na seku taxisluzby; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007 - 68 ve véci kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gradu; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 98/2015 - 32 ve véci kontroly
provadéné inspektoratem prace a celou radé dalsich). Spravni soudy pritom judikuji, ze v
obecné roviné lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ
nepripustné vybodil ze zakonnych mezi a zasahne do pravni sféry kontrolované osoby,
¢imz muze dojit k poruseni dstavné zaruCenych prav kontrolované osoby, ato
prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho ptuvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a to i presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona podminka fizeni
spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zdtraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného divodu ,lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé rvrzené jedndni bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verejné
sprdavy nezikonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo
orgdnu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prdav icastnika
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Yizeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Prizmatem vySe rekapitulovanych judikaturnich zavér, predevsim pak téch
Ve / v 4 v : / 4
pripomenutych v bodé 17 tohoto usneseni, proto soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda
v /. 4 \4 4 v/ N4 v
zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu bylo v Protokolu o kontrole
ulozeno opatfeni k napravé dle § 18 zakona o financni kontrole (pfiemz Vytizenim
e v . R / . o
namitek nebylo vyhovéno jeho namitkam proti Protokolu o kontrole), lze vibec
\4 4 [ v . . 4 /¢ MV v Vv
povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. 1. s., tzn., zda je ,zjevné a nepochybné®, ze v zalobé
tvrzené jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem. Pokud by totiz soud dospél ke
kladnému zavéru, bylo by na misté ptistoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
v
a)s. I.s.

Soud predesila, ze podle § 18 odst. 1 zakona o finané¢ni kontrole plati, ze ,kontrolovand
osoba [zde zalobce] je povinna prijmout opatieni k odstranéni nedostatki zjisténych pri
verejnospravni kontrole bez zbytecného odkladu nejpozdéji ve Ilhité stanovené kontrolnim
organem [zde zalovanym].“

Soud v této souvislosti nemohl prehlédnout, ze obdobnym pfipadem se v minulosti

zabyval Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 Aps 9/2012 - 29,
v \4 v 4 4 v \4 / 4 i V4

uzavrel, ze opatrenim k napravé ulozenym podle § 18 zakona o finanéni kontrole

v protokolu o kontrole nejsou kontrolované osobé ukladany nové povinnosti a neni tak do

jeji pravni sféry zasahovano zptsobem, ktery by zakladal moznost obrany proti takovému

postupu spravniho organu prostiednictvim zaloby ke spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uzavrel, ze .je pfi posuzovini povaky
rozhodnuti o namitkdch proti protokolu o provedené kontrole toho ndzoru, Ze takové
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech ucastnikii spravnibo ¥izeni, nebot se
timto rozhodnutim nezaklidaji sicastnikim s konecnou platnosti priva ani povinnosti.
Predmétna kontrola byla provddéna podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, pricemz
podle jeho § 13 odst. 1 se vzdjemné vztaby mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami
¥idi pri vykonu verejnopravni kontroly na misté u kontrolovaného Cisti treti zdakona C.
552/1991 Sb., o statni kontrole, pokud zikon o finanini kontrole nestanovi jinak. (..)
Protokolem se tak kontrolovanému Zadné povinnosti neuklddaji, stejné jako se mu neuklddaji
ani rozhodnutim o prip. namitkdch proti protokolu. Povinnosti se kontrolovanému uklddaji az
v prip. tizeni o uloZeni sankce nebo opatteni v p¥imé souvislosti se skutecnosti obsaZenou
v protokolu”.

Nejvys$i spravni soud pak vcitovaném rozsudku predev§im zdlraznil, ze ,pokud
stéZovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze v projedndvaném pripadé jsou opatreni k odstranéni
nedostatki uréena konkrétné, nebot jednoznacné vyplyvaji z identifikovanych tvrzemych
nedostatkii, vitbec to neznamend, Ze ji byla takto ,vyplyvajici povinnost ulozena protokolem.
Na prijeti prip. pottebmych opatteni po wverejno-spravni finanini kontrole pamatuje primo
zdakon o financni kontrole ve svém § 18, pficemz z jeho odst. 1 jednoznacné vyplyvd, Ze opatreni
k odstranéni nedostatkii zjisténych pri verejno-spravni kontrole je podle této tipravy povinna
prijmout kontrolovand osoba sama bez dalsiho, tj. tzv. p¥imo ze zikona, a to bezodkladné.
Kontrolni organ pritom miiZe toliko stanovit, do kdy nejpozdéji md kontrolovany danou
zakonnou povinnost splnit. Je tak ziejmé, Ze za tohoto prdvnibo stavu Zddné zaloZeni
(stanoveni) povinnosti ze strany kontrolniho orginu v protokolu neprichdazelo v sivabu a ten
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také nic takového neucinil. Jak spravné wvyloZil a wzaviel méstsky soud, kontrolni orgin
stéZovatelku v protokolu v podstaté jen upozornil na jeji zakonnou povinnost*.

Nejvyssi spravai soud tedy ve své rozhodovaci praxi zretelné vychazi ze zavéru, ze

v 4 4 v 4 4 Ve 4 . v 4
opatreni k napravé ulozené v protokolu o kontrole vrezimu § 18 zakona o financni
kontrole neni takovym opatfenim, jimz by bylo do pravni stéry kontrolované osoby
zasazeno spravnim organem zpusobem, jenz by kontrolované osobé umoznil brojit ptimo
proti takovému opatteni zalobou u spravniho soudu.

K uvedenému pravnimu zavéru se pritom Nejvyssi spravni soud prihlasil 1 ve své pozdéjsi
rozhodovaci praxi, konkrétné v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 4 Ads 78/2018 - 53, v némz
zavéry k povaze opatfeni k napravé ulozeného podle § 18 zakona o financni kontrole
pripomnél i na pudorysu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravntho organu.
Udinil tak pri védomi shora reprodukovanych zavéra vyplyvajicich zjeho drivéjsich
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016 - 31, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. 5 As 152/2012 -
43, a opétovné poukazal nato, ze na prijeti potfebnych opatfeni v navaznosti na
provedenou vetejno-spravni finanéni kontrolu pamatuje pfimo § 18 zakona o finanéni
kontrole, pricemz z jeho odstavce 1 jednoznalné vyplyva, ze opatreni k odstranéni
nedostatkl zjisténych pfi verejno-spravni kontrole je podle této Gpravy povinna prijmout
kontrolovana osoba sama bez dalsiho, tj. tzv. pfimo ex lege, a to bezodkladné.

Soud se se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,

. 3 Aps 9/2012 - 29, jejichz pretrvavajici relevanci kasaéni soud potvrdil v rozsudku ze

dne 20. 4. 2018, ¢j. 4 Ads 78/2018 - 53, ztotozfiuje a povazuje je za plné prenositelné

i M 4 v /V ¥V v ./ M v 4 4 v v /4

1 na projednavanou véc, v niz zalobce obdobné broji proti opatteni k napravé ulozenému

mu s odkazem na § 18 zakona o finan¢ni kontrole v Protokolu o kontrole. Z téchto zavéra

pritom vyplyva, ze opatfeni k napravé ulozené v rezimu naposledy uvedeného ustanoveni

neni a nemuze byt samo o sobé ani rozhodnutim spravniho organu v rezimu § 65 s. t. s. (a
Ve 4 /. v/ 4 v /7 v v v v v

nepfichazi proto v ivahu ptipadné pouceni zalobce o potrebé zmény zaloby, resp. volby

.. /4 \4 4 M 4 / 4 /4 4 4 i v v

jiného Zalobniho typu) ani nezakonnym zasahem spravniho organu, proti némuz by bylo

mozno brojit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Dle stanoviska soudu nedochazi opatfenim k napravé k takovému zasahu do prav, jenz by
byl zpusobilym samostatnym predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Opatteni
k napravé Uzce a neoddélitelné souvisi primo se samotnymi kontrolnimi zjiSténimi

/ . eV _V 4 4 v . / N4 . v/
uvedenymi v Protokolu o kontrole; zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho
samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky,
* Vv /. M 4 4 v ’ 4 v ’ N4
jez by znamenaly jmu pro jejich adresata. K provedeni opatfeni k napravé vychazejicich
z téchto zjisténi je pritom zalobce jako kontrolovana osoba povinen pfimo ex Jege.

Teprve v pfipadé, pokud Zalobce opatfeni k napravé dobrovolné nevyhovi, vystavuje se
v/ 4 4 VvV 4 v 4 v / 4 v M / 4
pripadnému rozhodnuti o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jak vyplyva
zbodu 9 Protokolu o kontrole, dle kterého predmétnd zjisténi s financnim dopadem
zakladaji podezreni na nesrovnalost. (...) V pripadé prijeti napravného opatveni ¢ 1 ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 1, nebude toto zjisténi povazovano dale za podezieni na nesrovnalost*.

30. Je tedy na zalobci, aby zvazil, zda se se zavéry zalovaného ztotozni a opatfeni k napravé

sam provede, nebo zda tak neucini a bude brojit proti dalsimu ocekavatelnému postupu
spravnich organd v ramci feseni podezreni na nesrovnalost, tj. proti pfipadnému vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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V daném ohledu tedy neni zalobce nijak zbaven prava na soudni ochranu a na pfistup
k soudu; moznost obrany je vSak v souladu se shora popsanymi judikatornimi vychodisky
dana az proti postupu navazujicimu na provedenou finan¢ni kontrolu, kdy by do prav
v / \4 . 4 v/ v . v /7 IV v/ 4
zalobce mohlo byt zasazeno, a to zejména v pripadé, pokud by financni Gtad v fizeni o
poruseni rozpoctové kazné nakonec skutecné vyméftil odvod za poruseni rozpoctové kazné
[proti takovému rozhodnuti by potom bylo mozné (po podani tadnych opravnych
prostredkt) standardné brojit zalobou proti rozhodnuti].

Lze tedy fici, ze zalobce svou zasahovou zalobou broji proti tkonu spravniho organu,
ktery nemuze byt nezakonnym zasahem. V judikatute spravnich soudd bylo dlouhou dobu
nejisté, jakym zpusobem maji soudy postupovat, pokud se nékdo brani zasahovou zalobou
proti Ukonu, ktery z povahy véci nemtze byt nezakonnym zasahem. Jedna judikaturni
vétev zastavala nazor, ze takovou zalobu je nutné odmitnout, druha zamitnout. Tento
postup sjednotil az rozsireny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze je-li zjevné a nepochybné, ze neni
mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezdkonnym zasahem,
musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi
podminka fizeni spoclivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Tento rozsudek
byl sice zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné
divodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhat u nezdkonnych zasaht, nikoli
samotna metodologie postupu pfi posuzovani pfipustnosti a divodnosti zasahové zaloby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016 - 138, bod 22).
Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud i v dalSich rozhodnutich (srov. rozsudek ze
dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢ 3757/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 8 As
121/2018 - 30, nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 98/2018 - 52).

Jestlize soud shora vylozil, ze ulozeni opatfeni k napravé podle § 18 zakona o financni
kontrole v Protokolu o kontrole svou povahou nemuze byt nezikonnym zasahem ve
v M A 4 v v/ v 4 v 4 v/ 4 4 /4
smyslu § 82 s. 1. s., je zfejmé, Ze v tomto pripadé neni splnéna podminka fizeni o zasahové
zalobé. Soudu proto nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

Vzhledem k povaze napadeného tkonu soud nevyzyval zalovaného k vyjadreni k zalobé a
netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; zde pfihlédl k ustanovenim §
6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
nichz se poplatek za navrh na zahijeni fizeni nevybira, jestlize jej soud pred prvnim
jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pfipadech vrati
z c¢tu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 20. 1. 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu



