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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: A G
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, &j. OAM-605/ZA-ZA12-ZA10-
2018,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢&. OAM-605/ZA-ZA12-ZA10-2018 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 5. 10. 2018 o Zidosti Zalobkyné o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze tuto ji neudélil, a to s odkazem na nesplnéni podminek §§
12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zadatelka jako dtvod své zadosti oznalila jednak vyhrozovani ze strany neznamych
osob, které hledaly jejiho partnera, uvedla, Ze se tak stalo jen jednou a zalovany tuto
informaci hodnotil tak, ze nelze dospét kzavéru, ze se jednalo o ptislusniky
bezpeénostnich sil, zalobkyné se ani neobratila o pomoc na statni organy zemé puvodu a
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o azylové relevantni pronasledovani se tak nemtze jednat. Obavy z ptipadného uvéznéni
pro pfipad navratu do vlasti hodnotil zalovany jako neopodstatnéné. Jako dalsi divod své
v/ i v v Ve / / / M vV
zadosti pak zalobkyné oznadila snahu pobyvat se svym partnerem, ktery je rovnéz
v M /4 4 /7 vV v 4 v v M i M
zadatelem o mezinarodni ochranu, v neposledni radé pak uvadéla, ze je feministka, a tyto
jsou v zemi puvodu trestné stthany. Ani tyto uvedené divody zalovany neshledal jako
azylové relevantni.

II.  Zalobni argumentace

3. Zaloba namita pochybeni zalovaného, spocivajici v poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), s tim, ze zalobkyné spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, rovnéz pak ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebof v p¥padé navratu je
ohrozena nebezpeéim muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu.

4. Jako hlavni divod své zadosti zalobkyné uvedla vykonstruované stihani svého druha M.
P., ktery je rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, jeho jednani ma na ni
primy dopad, jak plyne i z incidentu, ktery se odehral po jeho odjezdu. Zalobkyné je
feministkou a tyto jsou v Rusku povazovany za extremistky a za své nazory jsou Casto
stthany.

5. V doplnéni zaloby ze dne 7. 11. 2018 pak zalobkyné uvedla, ze je presvédcena, ze jeji
pritel ma narok na azyl, za ucelem slouceni rodiny pak ma na ochranu narok i ona. Sama
pocituje nasledky pritelovy aktivity ve svém zivoté, jeji obavy jsou proto duvodneé.
V jejim domé byli lidé, kteti se na ného prisli zeptat a vyhrozovali ji. Pfi zatizovani viza
byla v kontaktu s ¢eskymi urady, nikoliv s ruskymi, jeji vycestovani bez problému tak
neni z uvedeného pohledu relevantni pro zamitnuti zadosti. S pfitelem zila v Amurské
oblasti, ve mésté BagovésCensk, po nuceném odcestovani pritele se prestéhovala do
Petrohradu, k vyhrozovani ale doslo 1 tam. Ze zprav o zemi puvodu je patrné, ze
aktivisté jsou stihani, je jim vyhrozovano, a to 1 za tUcast na demonstracich ¢i
shromazdénich.

6. V neposledni tadé pak zalobkyné poukazovala na to, Ze se hlasi k feminismu, vlada
feministky stiha, v budoucnu je tak ohrozena pronasledovanim i za tyto aktivity, nebot
spadaji pod uplatiovani nazoru i pfislusnost k urcité socialni skupiné.

7. Ke stavu lidskych prav v Rusku zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 7 Azs 8/2012, s tim, ze Ruska federace se
sice navenek proklamuje jako demokraticky stat, dle objektivnich podkladt lze vsak
uzavtit, ze jde o rezim s prvky autoritarismu, potlacujiciho lidskd prava u nékterych
skupin osob, zejména co se tyka svobody slova. Z uvedenych divodd zalobkyné navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Z pisemného vyjadieni zalovaného ze dne 11. 12. 2018 vyplyva nesouhlas s zalobni
argumentaci zalobkyné, spravni organ uvedl, ze prihlédl ke vSem skuteCnostem, které
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zalobkyné uvedla, v rozhodnuti se s nimi dostatecné vyporadal. Zjistil fadné skutkovy
stav véci, opatril si dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu. Azylové relevantni stav
pro vyrceni mozného udéleni mezinarodni ochrany po provedeném spravnim fizeni

**V_V / o v 4 4 4 v /
zjistén nebyl. S odkazem na podrobné odtvodnéni zamitavé argumentace pak zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

9. Vreplice ze dne 22. 1. 2019 pak zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného,
zduraznila, ze dne 7. 1. 2019 uzavfela spartnerem manzelstvi, o Cemz predlozila
fotokopii oddactho listu, vystaveného matri¢nim Gfadem Rychnov nad Knéznou. Je
presvédéena, ze zalovany nerozhodl souladné s judikaturou NSS a v této souvislosti
pripomnéla jeho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 a 4 Azs 103/2007.

IV.  Jednani soudu

10.Dne 16. 9. 2019 soud jednal ve véci uvedené zaloby, zalobkyné odkazala na jednani ve
véci manzela, které probéhlo tyz den v 9,00 hodin, predlozené materialy - Zpravu EASO
o podminkach v Ruské federaci a dalsi podklady, i preambuli kvalifikaéni smérnice,
pojednavajici o dopadu situace na rodinné prislusniky uprchlika. Po odroceni jednani
krajsky soud dne 23. 9. 2019 konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ve véci manzela
zalobkyné bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, soud proto ve
véci zalobkyné prerusil fizeni do doby vydani nového rozhodnuti zalovaného ve véci
jejiho manzela.

11.Podanim ze dne 2. 11. 2020 zaslala zalobkyné soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10.
2020, kterym zalovany pod ¢. OAM-352/ZA-ZA11-ZA10-R2-2018 rozhodl o udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu panu Maksimu Panorevinkovi, nar. 17. 5. 1991.

12.Krajsky soud vydal dne 10. 11. 2020 usneseni o pokracovani v fizeni a naridil jednani ve
véci zalobkyné na den 11. 1. 2021.

13.P1i jednani soudu poukazal zastupce zalobkyné na jeji ohrozeni v zemi ptvodu, a to
nejen pro jeji vlastni problémy, plynouci z jejich nazort a postoju, ale téz pro duvody,
které byly uznany jako azylové relevantni v pripadé jejtho manzela. Navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, nahradu nakladu fizeni netctoval.

14.Povérena pracovnice setrvala na pivodnim petitu, nahradu nakladu tizeni neuplatnila.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%). Po prezkoumani a projednani véci dospél
soud k zavéru, Ze rozhodnuti, vydané ve véci zalobkyné dne 5. 10. 2018, nemuze po
vydani rozhodnuti ve véci jejiho manzela ze dne 5. 10. 2020 jako souladné se zdkonem
obstat.

16.Krajsky soud pfi jednani dne 16. 9. 2019 konstatoval podrobné skute¢nosti, plynouci ze
spravniho spisu, tedy, ze zalobkyné poskytla zalovanému tdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 17. 7. 2018, kdy uvedla, Ze jeji druh odefel z Ruska v ¢ervau 2017 do CR
z divodi vyhrozovani a v dlervnu 2018 zacali lidé, kteti dfive vyhrozovali jemu,
vyhroZovat i jeji osobé. Méla tak obavu o Zivot a proto #4d4 v CR o ochranu.
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17.Z prubéhu spravniho spisu pak vyplyva provedeni pohovoru s zalobkyni dne 17. 7. 2018,
kdy uvedla ke svému vztahu s pritelem dal$i podrobnosti, tykajici se zejména jeho
problému a dale skutecnosti, ze po jeho odjezdu byla kontaktovana neznamymi osobami,
o nichz se mohla domnivat, ze jsou z bezpecnostnich slozek a proto nemélo vyznam
obracet se o pomoc a ochranu na organy Ruské federace. Uvedla, ze by mohla byt na
zakladé konstrukci obvinéna a obavala se o zivot. Z obsahu spravniho spisu dale plynou
podkladové informace o zemi ptvodu a tamni situaci, se kterymi byla zalobkyné dne 4.
10. 2018 seznamena. Uvedla, ze s podklady souhlasi, doplnila, ze k zakladnim pravim a
svobodam plyne, ze soudy v Rusku trestné stihaji feministky, tou je i ona, toto je
v Rusku povazovano za extremismus. Ona osobné problémy neméla, ty zapocaly az po
jejim odjezdu, ale je v kontaktu s kamaradkami stejného vyznani, jedna z nich je jiz
obvinéna a stthina. Jmenuje se L. K. V dobé, kdy jiz pobyva v CR, obvinila policie
kamarada jejiho pritele dle ¢l. 282 za jeho pfispévky na internetu.

18.Z uvedenych informaci zalobkyné, sdélenych v pribéhu spravniho fizeni je nepochybné,
ze pan M. P. je druhem zalobkyné jiz z prubéhu spravniho fizeni, z pfedlozeného
oddactho listu ze dne 7. 1. 2019 se pak jevi soudu jako nepochybné, ze zalobkyné a pan P.
uzavieli manZelstvi. Zalobkyné je tak nepochybné osobou, kterou ma p¥padné na mysli
ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebo jeho ustanoveni § 14b.

19.Z predlozeného rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 10. 2020 plyne, ze zalovany cit.
manzelovi zalobkyné udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z rozhodnuti lze
zjistit, ze zalovany neshledal, ze by zadatel byl ve vlasti azylové relevantné
pronasledovan, nicméné vzhledem k tomu, ze prezentoval na socialnich sitich zhruba 4
roky pred svym odjezdem jednak vlastni publikace autorskych prispévky, jednak
komentare raznych dalsich kritickych skutecCnosti, a v této aktivité pokracuje 1 v dobé
soucasné, dospél zalovany k zavéru, ze obavy zalobce z mozného obvinéni v souvislosti
s verejnou a politickou angazovanosti po pripadném navratu do vlasti jsou davodne.
Tento zavér pak zalovany podporil i citaci z Vyro¢ni zpravy HRW 2020 - Ruska
federace, ze dne 14. 1. 2020 a Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2020 - Rusko,
ze dne 4. 3. 2020, jakoz i Informace OAMP - Ruska federace - Postihovani za aktivitu na
socialnich sitich, ze dne 31. 8. 2020; v neposledni radé poukazal na zavéry rozhodnuti
NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 3 Azs 50/2006.

20.Zalobkyné soudu predloZila k dikazu, jak vy$e uvedeno, oddaci list, rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2020 ve véci manzela, dale sviyj ptipis ze dne 5. 1. 2021, v némz
popsala své problémy a vztah k manzelovi, doklad o psychologické pomoci,
neurologicky nalez ze dne 22. 10. 2020, nalez kardioambulance ze dne 26. 10. 2020 a
internetové ¢lanky o diskriminaci zenského hnuti v zemi pavodu. Tyto soud konstatoval
v prubéhu jednani soudu.

21.Krajsky soud je posléze presvédéen, ze zvySe uvedenych skuteCnosti nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze rozhodnuti zalovaného ve véci zalobkyné ve svétle provedenych
diikazi nemtze obstat a zalovany provede nové spravni fizeni, v némz vezme v ivahu
vSechny skuteCnosti, soudem zjiSténé a popsané a provede dostate¢nou argumentaci
k zavéru o tom, zda zalobkyni lze povazovat za divodné ohrozenou pro pfipadny navrat
do Ruské federace, v souladu se znénim ustanoveni § 13 a § 14b zakona o azylu, tedy
z divodt rodinné pfislusnosti k pozivateli mezinarodni ochrany - k manzelovi, jemuz
byl udélen azyl dle § 12 pism. b) zikona o azylu. V neposledni radé pak vzhledem
k zalobkyni sdélené informaci, ze pfed odjezdem sice ve vztahu ke svym nazorim neméla
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zadné problémy, nicméné po dobu, kterou travi v CR, se dozvida o silicich problémech
feministek v Rusku, povazuje soud za potrebné podrobnéji argumentovat nebezpecli

v/ / v / /4 o v/ 4 v v v o o
ptipadnych moznych problému pro pripad navratu zalobkyné do zemé puvodu z divodu
jeji prislusnosti k hnuti feministek.

22.S poukazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. pak krajsky soud pristoupil pro vady rizeni
ke zruseni napadeného rozhodnuti, véc zalovanému dle odst. 4 vraci k dal$imu fizeni,
v némz zalovany vezme v Gvahu i dikazni prostredky, provedené soudem - odst. 6 téhoz
ustanoveni.

VI.  Néklady fizeni

23.S odkazem na ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyslovil soud, ze zadnému z Gcéastnikt
nenalezi nahrada nakladu fizeni. Zalobkyné, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady
fizeni netctovala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



