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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V.Z.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 9. 11. 2020, &,j. CPR-33284-3/C]J-2020-930310-
V241

takro:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2020, &j. CPR-33284-3/CJ-2020-930310-V241, se

V.o v /7 VvV /4 v/ v/ ’
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vys$i 12 342 K¢
k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Maté&je Sedivého, advokata, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 9. 11. 2020, &.j. CPR-33284-3/CJ-2020-930310-V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné“) ze dne 25. 8. 2020, ¢&.j. KRPA-219493-15/CJ-2020-000022-VP
(dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinch®) spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, jejiz
pocatek byl stanoven vsouladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z izemi ¢lenskych statti Evropské unie do 20 dnu od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince
je mozné.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, ¥e je napadené rozhodnuti nezikonné z dévodu uplatnéni zcela
nedtvodné pravni kvalifikace dle § 119 odst. 1 pism. a) zakona, nebot 1ze obtizné tvrdit,
ze je ve vztahu do budoucna dano duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl svym
budoucim pobytem ohrozovat vefejny poradek, resp. verejné zdravi, a to S$ifenim
nakazlivé nemoci, kterou s ohledem na provedeny covid test netrpi.

3. Predmétnou pravni kvalifikaci by bylo mozné uplatiiovat v situaci, pokud by spravni
organ v uvodu fizeni zalobce netestoval na virovou nakazu, avsak pokud nejprve
provedl test, ze kterého vyplynulo, ze je zalobce zcela zdrav, tak je obava z narusovani

v 4 7 Ve M 4 vV Vv M 4
verejného zdravi Cistou hypotetickou fabulaci, procez aplikace § 119 odst. 1 pism. a)
zakona postrada racionalni zaklad.

4. Zalobce je tedy presvédlen, ze mél byt feSen pro prosty nelegalni pobyt, a nikoliv coby
IV ’ 4 ’ 4 4 Vo /. v/ \4 V/V 4 .
zvlast zavazna hrozba pro mistni verejny poradek, s odkazem na moznost sifeni viru,
ktery u néj detekovan nebyl. Mozné obavy ze $iteni virové nakazy rozptylil sim spravni
organ, a to hned z Gvodu fizeni, kdy na vlastni naklady provedl Zalobci test na nakazu
covid 19, a to s negativnim vysledkem, pfi¢emz pravdépodobnost, ze by zalobce mohl
sifit nakazu, kterou netrpi, je u néj paradoxné niz$i, nez u jeho pravniho zastupce ¢i
kohokoliv jiného, kdo takto testovan nebyl. Jedinou protipravnosti jednani zalobce tak

o 1 7 / v 7 / 7 A . / v/ /
zUstava neopravnény vstup na uzemi CR, tj. prosté naplnéni skutkove podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci byla pfiznana nahrada naklada
fizeni.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebot
zaloba obsahuje totoznou argumentaci, na kterou jiz bylo v rozhodnutich reagovano.

Ve svém postupu neshledala zadné pochybeni a navrhla zamitnuti zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutenosti:

Zalobce byl zajistén hlidkou policie dne 22. 8. 2020, nebof bylo dino podezieni, %e
pFicestoval do CR a pobyval zde v rozporu sochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi CR, které upravuje podminky vstupu na tzemi, nebot nesplnil #adnou ze
stanovenych vyjimek.

Dle vysledku laboratorniho testu ze dne 24. 8. 2020 provedeného metodou RT-PCR u
zalobce nebyla prokazana pritomnost viru SARS-CoV-2, ktery zpusobuje onemocnéni
COVID-19

Dne 25. 8. 2020 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, a to na zakladé skuteénosti, ze zalobce na Gzemi narusuje zavaznym
zpusobem verejny poradek.

Zalobce pii svém vyslechu dne 25. 8. 2020 do protokolu uvedl, %e na Gzemi CR
pricestoval dne 8. 7. 2020 s biometrickym cestovnim pasem, a to za praci. Dale sdélil, ze
pracuje v Praze na stavbé. Bydli u kamaradt v P., M.. Po prijezdu se nikde k pobytu
nehlasil, test na covid nema. Nebyl si védom existence ochranného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, svij vstup na uzemi neohlasil na prislusné
Krajské hygienické stanici. Je zdrav a neuZiva 74dné léky, ma turistické pojisténi, v CR
nikdy nezadal o azyl. Na Ukrajiné bydli s manzelkou a dvéma détmi ve vlastnim domé.
V CR nemi idné kulturni nebo spoledenské vazby. Uvedl, Ze se bude vracet na
Ukrajinu, neni mu znama zadna prfekazka, pro¢ by nemohl vycestovat, je to pro néj
bezpeéna zemé a nic mu tam nehrozi, v pfipadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Dne 25. 8. 2020 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti s oddvodnénim, ze zalobce se
béhem svého pobytu na Gzemi dopustil protipravniho jednani spocivajiciho v tom, ze
dne 8. 7. 2020 vstoupil na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020, &.j. MZDR-20599/2020-
8/MIN/KAN, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen
»ochranné opatteni MZDR®), dle kterého byl s Géinnosti od 12. 6. 2020 nafizen zakaz
vstupu na uzemi Ceské republiky pro vechny cizince, kte# neméli ke dni 12. 3. 2020 na
tizemi CR prechodny pobyt nad 90 dn& nebo trvaly pobyt, pokud nespadaji do
stanovenych vyjimek. Vedle toho, ze zalobce uvedené ochranné opatfeni porusil,
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nedisponoval potvrzenim o tom, ze byl u néj proveden RT-PCR test na pritomnost
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a svij vstup ani neohlasil ptislusné hygienické
stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych karanténnich opattenich, pfipadné o izolaci.
Z toho dovozoval, ze v pripadé zalobce existuje divodné nebezpedi, ze by mohl pri
svém pobytu na Uzemi nadale zavaznym zpusobem narusovat verejny poradek tim, ze
svym setrvanim na Uzemi nemuze dostat ochrannému opatfeni MZDR, jeho dalsi
setrvani pak predstavuje riziko pro spolecnost, obecné je znamo, ze Ukrajina neni zcela
bezpeénou zemi s ohledem na probihajici pandemii COVID-19. Uvedl, ze hlavnim
cilem ochranného opatreni MZDR je prerusit souvisly epidemicky proces a zastavit
epidemii v co nejkratsim Case a za co nejmenSich ztrat lidskych zZivota za soucasné
minimalizace negativnich dopadt do ekonomiky, ¢ehoz lze dosahnout mj. omezenim
pohybu osob; zalobce prokazatelné vstoupil na Gzemi CR v dobé platnosti tohoto
v 4 *V / /o v / 4 M 4
opatreni, aniz by spadal do uvedenych vyjimek, tedy pres vysloveny zakaz, nesplnil tim
podminky vstupu a stal se rizikem pro CR, nebot mohl zptsobit zavleceni onemocnéni
Covid-19. Tim, ze zalobce porusil ochranné opatteni MZDR, porusil zavaznym
o v s 7 v/ > s 7 / v ’ 7 A ’
zpusobem verejny poradek, nebot u osob vstupujicich svévolné na dzemi CR neni
v / 4 v v/ v/ / / Ve 4 v M /4 4
mozné provadét pripadnou kontrolu nafizené karantény ¢i provadét jejich testovani na
onemocnéni COVID-19, jejich volny pohyb po tGzemi je tak bezpecnostnim rizikem,
pokud by byl zalobce nakazen, mohl by se virus nekontrolované sifit, coz by mélo
znacny dopad na ekonomiku a zdravotni systém. MEél za to, ze zalobci nic nebranilo
zjistit si aktualni informace o moznostech jeho vstupu do CR, coz vsak neucinil. Ze
skutednosti, ze zalobce v dobé pandemie velkého rozsahu i pres ochranné opatfeni
MZDR vstoupil a pobyval na tzemi CR, ¢imz porusil ust. § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, a svlj vstup nikde nehlasil, dovozoval divodné nebezpecli, ze by
\4 4 v / o Ve v . / A M / 4 \4
zalobce mohl zavaznym, zpusobem narusit vefejny poradek, a to zejména tim, ze by
mohl pokradovat v popsaném jednani, kterym dal jasné najevo svij postoj k zakonim
Ceské republiky. M€l za to, ze tim byly jednoznacné naplnény podminky pro aplikaci
ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se vykladem pojmu
zavazné naruseni verejného poradku, kdy se jedna o neurcity pojem, vysel z toho, ze se
. 4 . 4 4 . 4 4 / v A v 4 4 4
jedna o stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadrena v pravnich
v . M M / v 4 4 . v M */ v 4 v \4 . .
predpisech, i pravidla vyslovné pravnimi predpisy nevyjadiena, za predpokladu, ze jejich
zachovani je podle obecného nazoru vétSiny lidi v uréitém misté a Case nutnou
podminkou pokojného stavu, konkrétni obsah tohoto pojmu dle zidkona o pobytu
cizinct se vztahuje predevsim k prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pro
pobyt cizinci na Gzemi CR a dodrzovani jinych pravnich norem cizinci véetné
ochranného opatteni MZDR, poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011 ¢&.. 3 As 4/2010-151. Shledal, ze zalobce védomé a zavazné narusoval
/ ’ X / . . . /N /s v Y A
pravni normy Ceské republiky, jednal proti chranénému zajmu spolecnosti, jimz je
ochrana zdravi osob usidlenych na Gzemi CR. Posuzoval téz pfiméfenost dopadti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
, .. ° ’ v Ve  VV / Ve / v
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zasah povazoval za priméreny, prihlédl k tomu, ze
v CR zalobce nema zadné vazby, at uz osobni, rodinné, ekonomické ¢i majetkové,
dosud zde pobyval pouze kratce, oproti tomu na Ukrajiné ma rodice, manzelku a dité,
jeho zazemi je tam zaji$téno, pobyval tam cely Zivot, v pfipadé vyhosténi se tak vrati za
svou rodinou, zalobce je plnoletou osobou schopnou se o sebe postarat s dobrym
zdravotnim stavem, vyhoSténim nebudou zadné jeho vazby neptfiméfené zasazeny.
Protipravni jednani zalobce hodnotil jako velmi zavazné a nezadouci, kdy existuje
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divodné nebezpeéi recidivy. Jeho vycestovani na Ukrajinu hodnotil jako mozné
s ohledem na to, ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne
3. 12. 2015 a zalobce neuvedl zadné okolnosti svédéici o tom, ze by mu ve vlasti hrozilo
v/ 4 M v 4 v 4 4 V.V 4 4
nebezpe¢i. Otazku zavinéni nepovazoval za rozhodnou, spravni vyho$téni nema
sankéni povahu a neni tudiz podstatné, zda zalobce o existenci ochranného opatfeni
MZDR veédél ¢i nikoli, zavinéni zde neni tfeba prokazovat. Dobu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi CR, stanovil v dolni hranici zakonné sazby, ktera muze
¢init az 10 let, prihléedl k tomu, Ze se jedna o zavrzenihodné jednani, kdy zalobce porusil
ochranné opatfeni MZDR, navic pficestoval ze zemé, ve které nebylo onemocnéni
COVID-19 pod kontrolou, na druhou stranu vsak vzal v potaz, ze se jednalo o prvni
v 4 v v v i
poruseni ze strany zalobce, dobu 1 roku tak povazoval s ohledem na vsechny okolnosti
daného pfipadu za adekvatni.

Proti rozhodnuti se zalobce odvolal, jeho argumentace spocivala ve strucnosti na

v M M 4 4 4 4 \4 / M 4 4
argumentu, ze jeho jednani bylo ryze nedbalostniho charakteru s tim, ze svym jednanim
neporusil zadny zakonem chranény zajem.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ve shodé s prvostupniovym rozhodnutim uvedla, ze

4 4 M 4 /v M M v/ v 4 v 4 v i M
podle charakteru chovani a jednani zalobce je v jeho ptipadé namisté zavér o existenci
divodného nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Doplnila, ze
v pfipadé zalobce se nejedna o pouhy neopravnény vstup, nybrz zcela flagrantni a
bezohledné poruseni predpisi vdobé, kdy po celém svété panuje zavazna
bezprecedentni situace nebyvalého rozsahu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po provedeném jednani a zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich stati az na 10 let, je-li divodné nebezpedli, ze by

cizinec mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. ¢ervna 2020, ¢. j. MZDR
20599/2020-8/MIN/KAN, byl s Gcinnosti ode dne 15. dervna 2020 zakazan vstup na
izemi Ceské republiky pro viechny cizince, kteH neméli ke dni 12. bfezna 2020 na
izemi Ceské republiky ptechodny pobyt nad 90 dnd, nebo trvaly pobyt (s vyslovné
uvedenymi vyjimkami). Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce tento zikaz
porudil. Zalobce v$ak namitd, Ze nezaklida dévod pro uloZeni spravniho vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhodténi cizince, ktery pobyva na Gzemi CR prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
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a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 10 let, je-li davodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem narusit vetejny

poradek.

Vyse uvedenou otazkou (ohrozeni verejného poradku) se jiz ve svém rozhodnuti ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-30, zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery mimo jiné
uvedl, ze ,,Vykldda tento pojem (verejny poridek) shodné jako Soudni dvir Evropské unie -
ten opakované judikoval, Ze tento pojem predpoklidi v kaZdém pripadé kromé naruseni
spolecenského poridku, které predstavuji vsechna poruseni zikona, existenci skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zavaznébo ohroZeni nékterého zikladnibo zdjmu spolecnosti,
pricemz tento zdvér se musi opirat o individualni posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z
obecné praxe (i jakékoli domnénky (rozsudek ze dne 11. Cervna 2015 ve véci C-554/13 Zb. a
O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek ze dne 2. cervence 2020 ve véci C-18/19 WM, bod
43). Z judikatury Soudnibo dvora dile vypljva, Ze (ani) samotné odsouzeni stitniho
prislusnika tieti zemé v trestnim ¥izeni samo o sobé nestac’i k tomu, aby byl povazovin za
hrozbu pro verejny poridek (jiZ citovany rozsudek Zbh. a O., body 50 a 54, ¢i rozsudek ze dne
16. ledna 2018 ve véci C-240/17 E, bod 49).

Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil, ze Gcelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizinct je predevsim ochrana verejného poradku do budoucna (jde v prvé radé
o opatreni, nikoli o trestani za jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni
vyhosténi cizince, ktery by mohl narusit vefejny poradek - nikoli cizince, ktery verejny
poradek narusil [jak stanovi § 7 5 o dst. 2 p ism. e ) a f ) v e v ztahu k davodum pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu - srov. ptimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dubna 2013 ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ¢i rozsudek ze dne 19.
listopadu 2020 ¢. j. 6 Azs 181/2020-42 ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemli, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

Na zakladé uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,vstup na szemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatvenim Ministerstva zdravotnictvi nelze samo o
sobé  kvalifikovat jako skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
zdkladnibho zdajmu spolecnosti a rozhodné nesvédci o tom, Ze by stéZovatel predstavoval
takové obroZzeni v budoucnu. Lze soublasit s tim, Ze v okamZiku vstupu na vizemi Ceské
republiky predstavoval stéZovatel jisté riziko pro vereiné zdravi. V dobé rozhodovini
Zalovaného (tj. o dva mésice pozdéji) vsak jiz nebyl o nic rizikovéisi nez kdokoli jiny, kdo
ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictoil neporusil. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dale nvedl, Ze vereiné zdravi chrani zakon o pobytu cizincii prostiednictvim § 119
odst. 1 pism. c) bodu 3, ktery umozriuje uloZit spravni vyhosténi cizinci, ktery by mobl pri
pobytu na vizemi zavaznym zpiisobem obrozit verené zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenon v
poZadavcich opatieni pred zavleCenim infekcnibho onemocnéni. Toto ustanoveni vsak lze
pouzit pouze v pripadé, Ze cizinec nemoct, kvitli niz bylo vyddano ochranné opatveni podle §
68 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi, skutecné trpi. A i v takovém pripadé
[ze se spravnim vybosténim spojit zakaz vstupu na wzemi Clenskych stati Evropské unie
nejdéle na t7i roky. Bylo by nelogické, aby bylo mozné pripady, kdy cizinec verejné zdravi
neohroZuje, protoZe infekcnim onemocnénim netrpi, postibovat prostrednictvim prisnéjsiho §
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119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinci chrianiciho verejny porddek,
umoznujiciho zakdzat vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie az na deset let.”

22. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zalobce nelze povazovat za hrozbu pro vetejny
v/ Ve /4 4 V.V 4 4
poradek, a proto mu nelze ulozit spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinci. Zaloba tak je divodna, a proto Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti podle § 79 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
M v v 4 \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /

vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

23. O néhradé nikladt ¥zeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce,
ktery mél ve véci play tspéch, byl v rizeni zastoupen advokatem. Zastupce zalobce v
fizeni ulinil tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava pravaiho zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani soud dne 18. 1. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatntho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce treba pricist jesté 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja. Podle ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s. je-li zastupcem ucastnika
advokat, ktery je platcem dané, patfi k nakladam fizeni rovnéz lastka, ktera odpovida
prislusné sazbé dané, vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad uréenych podle §
35 odst. 2 véty druhé. Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 2 142 K¢.
Celkem tak naklady tizeni zalobce Cini 12 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 18. ledna 2021
JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



