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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: X, IC: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Lnénickou
sidlem Ujezd 409/19, Praha 1 - Mal Strana

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. X
ad.). X

takto:

1. Zaloba proti rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 28. 8. 2019,
¢ j. X ad.j. X, se zamita.

’

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

N«

II.
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Odavodnént:

I.  Ptedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadenych rozhodnuti Zalovaného.
Rozhodnutim ¢. j. X bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. X, platebni vymér na trok z prodleni danovych
povinnosti zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010. Napadenym rozhodnutim ¢. j. X bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. X, platebni vymér na arok z prodleni danovych povinnosti zalobce na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

II. Zaloba

Zalobce v alob& namital, Ye za zdatiovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013 a 2014 postupoval u
dané z prijmu fyzickych osob tak, ze na vydajove strance uplatnoval vydajovy pausal ve vysi
60 %. Za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2012 financni organy tento postup neakceptovaly,
zatimco za zdanovactho obdobi roku 2013 a 2014 ano. Nasledné organy danové spravy
vymeéfily zalobci Grok z prodleni z domnélého danového nedoplatku, ktery vsak vytvorily
vyhradné protipravni aplikaci zakona, kdyz neptipustily vydajovy pausal ve vysi 60% i
vletech 2010 a 2012. V dobé rozhodovani muselo byt pfitom jak spravei dané tak
zalovanému znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, &. j. 6 Afs
278/2016 - 54. Presto oba finanéni organy rozhodly v rozporu spravaim nazorem
vyslovenym v citovaném judikatu. Dle zalobce nelze vymérovat prislusenstvi k nespravné
stanovené dani. Spravce dané i zalovany méli i bez navrhu udinit vSe, aby zavadny stav
napravili. Pokud napadena rozhodnuti stoji na, byt i dlouhodobé, chybné aplikacni praxi
organu danové spravy, nemohou obstat. Organy danove spravy by mély zmirnovat tvrdost
zakona a sva pravni pochybeni. Zalovany mél rozhodnuti spravce dané k odvolani Zalobce
zrusit a rizeni zastavit. Z uvedenych davodua zalobce navrhoval, aby jak napadena
rozhodnuti tak jim predchazejici rozhodnuti spravce dané byla pro nezakonnost zrusena a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany predev$im poukézal na zisadu presumpce spravnosti aktd vydanych orginy
verejné spravy, dle niZ se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej. Z tohoto divodu je nutno dodateény platebni vymér na dari z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 potvrzeny rozhodnutim Zalovaného ze dne
25. 2. 2015, ¢&. j. X, povazovat za spravny a zakonny, stejné jako platebni vymér na dan
z ptiymt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 potvrzeny rozhodnutim
7alovaného ze dne 13. 6. 2016, & j. X. Zalovany povaZoval za zasadni, Ze lhita pro stanoveni
dané dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu (dale jen ,danovy fad®), uplynula pro
rok 2010 dne 6. 12. 2016 a pro rok 2012 dne 3. 7. 2017. Zalobce pravomocné stanovenou
danovou povinnost za predmétna obdobi nenapadl Zalobou ve spravnim soudnictvi, a¢ tak
udinit mohl, a nedoslo proto ke stavéni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 dariového
tadu, tj. lhita pro stanoveni dané za obé zdariovaci obdobi jiz uplynula. Pfi stanoveni Grokd
z prodleni za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2012 proto zalovany vychazel z platebnich
vymért na dan za predmétna zdatiovaci obdobi, jez byly potvrzeny v odvolacim fizeni a
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zalobci fadné dorudeny, ¢imz se staly pravomocnymi, a které soucasné nebyly zalobcem
4 4 M2 N / Y . ’ ’
napadeny spravnimi zalobami, a nemohou byt tudiz korigovany rozhodnutim soudu.
Vzhledem k jiz uplynulym lhatam pro stanoveni dané, je nutno povazovat tato rozhodnuti
v 4 v 4 ~ / o i v /7 v/ 4 / 4 / v v
za konefna a neménna. Zalovany zdaraznil, ze soudni fizeni se tyka vyhradné prezkumu
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napadenych rozhodnuti ve véci vymeéreni uroku z prodleni s thradou danovych povinnosti
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zalobce za predmétna zdariovaci obdobi, a nelze v ném tedy brojit proti zavérim ulinénym
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v rozhodnutich, kterymi byla zalobci dométena samotna danova povinnost, coz ovsem
zalobce ¢ini. Zalovany vysvétlil, ze prezkoumava-li odvolaci organ rozhodnuti, kterym byl
danovy subjekt vyrozumén o predpisu troku z prodleni, zjistuje, zda byly naplnény
zakonné predpoklady § 252 danového radu. Ustanoveni § 252 danového radu nedava zadny
prostor pro spravni uvazeni spravce dané, nebot urok z prodleni je na osobni darnovy Ucet
danového subjektu predepisovan automaticky ve vysi urcené zakonem, jakmile jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady. Spravce dané proto nemuze pti vypoctu troku z prodleni
zohlednit davody, za kterych doslo k prodleni se zaplacenim dané, ale musi danovy subjekt
vyrozumét o predpisu troku z prodleni ve vysi, v jakeé byl predepsan na jeho osobni danovy
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Uclet. V posuzovaném pripadé zalobce spravnost vlastnitho vypoctu udroku z prodleni
v zalobé nenapada. Zakonné predpoklady pro predpis Groku z prodleni byly vzhledem ke
vzniklému prodleni s thradou dané splnény, urok z prodleni byl stanoven za spravny pocet
dni a pro jeho vypocet byla pouzita v souladu s § 252 danového fadu, sazba, ktera odpovida
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rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysena o 14 procentnich bod,
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platna pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Pti prezkoumavani prvostupniovych
rozhodnuti vSak zalovany dospél k zavéru, ze pti vypoctu Groku z prodleni nevzal spravce
dané v uvahu preplatky evidované u zalobce na osobnim dafovém uétu jinych dani.
Zalovany proto zohlednil preplatky zalobce u spravce dané za obdobi, za néz byl spravcem
dané pocitan urok z prodleni. V této ¢asti bylo odvolani vyhovéno a obé prvostupnova
rozhodnuti byla dle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu zmeénéna tak, ze vyse uroka
z prodleni byla pro zdanovaci obdobi roku 2010 snizena o 3 185 K¢ a pro zdanovaci obdobi
roku 2012 o 754 K¢. Zavérem zalovany konstatoval, ze nezpochybniuje zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 6 Afs 278/2016 - 54. Tyto
zavéry vsak nelze v posuzované véci aplikovat, nebot se tykaji vlastniho vyméfeni danove
povinnosti profesionalniho sportovce, nikoli Groku z prodleni. Zalovany proto navrhoval
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodl. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s.

Dle § 252 odst. 1 datiového radu ve znéni platném pro posuzovanou véc dariovy subjekt je
v prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Aclkoliv vySe troku zprodleni se odviji ¢i vznikd pfimo ze zdkona pfi splnéni
pozadovanych podminek, o predpisu drokd spravce dané vyrozumi darovy subjekt
platebnim vymérem. O vy$i této daniové povinnosti vyrozumi tedy spravce dané danovy
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subjekt rozhodnutim, platebnim vymérem, z néhoz musi byt zfejmé, za jaké obdobi a
z jakého nedoplatku na dani je drok pocitan, jakoz i jeho vyse. Z podstaty tohoto institutu
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plyne, ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jehoz vydanim neni zalozena povinnost
hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zalozena pfimo zakonem, resp. Grok z prodleni
nabiha pfi splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni
splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zalozena primo zakonem (pfi splnéni zde

/ 4 / Ve o Ve M / M ’ v V/ / 4 4
uvedenych podminek), G¢inky vicéi povinnému se projevi az fadnym oznamenim tohoto
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platebniho vyméru. Proti platebnimu vyméru o sdéleni vyse Groku je ptipustné odvolani.
Z povahy véci plyne, ze v ném muze danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil
vCas, ze polet dnu prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl,
anebo ze konecna suma Uroku numericky neodpovida. Nic ztoho vsak zalobce
v posuzované véci v odvolani nenamital.

Soudni judikatura nevylucuje soudni prezkum platebnich vymérq, jimiz spravce dané sdéluje
vysi uroku z prodleni. Ve vztahu k predchozi Gpravé (§ 63 zakona o spravé dani a poplatkd)
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se jedna de facto o shodnou (doslovné prevzato) Gpravu a je vtomto ohledu mozné uzit
judikaturu, ktera se ke staré Gpravé vztahovala.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93,
Snebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici dariovému subjektu zaplatit dari predepsanym
zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o predepsini pendle k této dluzné dani (§ 63
odst. 4 zdkona ¢ 337/1992 S., o spravé dani a poplatkii) sispésné namitat, Ze je nezakonné proto,
Ze dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné.

Zalobce tedy nemtiZe s iispéchem namitat, e platebni vyméry na Grok z prodleni nemély
byt vydany s ohledem na nespravné stanovenou danovou povinnost za zdarovaci obdobi
roku 2010 a 2012, pokud ta byla zalobci stanovena pravomocné a zalobce proti
pravomocnému stanoveni darniové povinnosti nebrojil zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ani zdejsi soud nezpochybriuje zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 6 Afs 278/2016 - 54, zalovany ma vSak pravdu, ze tyto zavéry nelze
v posuzované véci aplikovat, nebot se tykaji vlastniho vyméteni daniové povinnosti.

V.  Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru o neddvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. .
s., za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu Zalovaného.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v v - v / v 4 / 4 4 4 M \4 v 4 4
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec
. vV M M M . v v/ / /v 4 o ’ 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. ledna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

