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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.D., nar.,
stat. ptisl. Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Adamkem,

sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. CPR-26013-3/CJ-2020-
930310-V242,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. Zalobce se doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné ¢&. j. KRPA-155676-12/CJ-2020-
000022-SV, ze dne 16. 7. 2020, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinct),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 20 mésicu, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinca stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU do 20
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU, byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani, a které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

2. Zalobce uvadi, %e do Ceské republiky pticestoval dne 27. 10. 2019 na zkladé
biometrického pasu. Z Ceské republiky mél na zakladé data svého pHjezdu vycestovat dne
25. 1. 2020. Prijel spole¢né s manzelkou na pozvani kamarada. Ten jim slibil pomoc prti
hledani prace a informoval je, ze, k tomu je tfeba, aby méli zaméstnaneckou kartu.
K jejimu ziskani je zapotfebi najit zaméstnavatele, ktery ma povoleno zaméstnavat cizince,
a uzavie pracovni smlouvu. Povinnosti zalobce naopak bylo sehnat doklad, Ze maji
s manzelkou zajisténé ubytovani. Do konce ledna 2020 se takovéhoto zaméstnavatele
nepodarilo najit a z dGvodu, ze neméli dostatecné finanéni prostredky na cestu, vycestovala
manzelka zalobce nasledné sama zpét. Uvedeny kamarad slibil, Ze zalobci da penize, aby
mohl odcestovat. Protoze se vsak nepodarilo ziskat dostateénou castku, zalobci nezbylo,
nez ztstat v CR. Na tizemi Ceské republiky se tak nachizel jedté zatatkem biezna 2020,
kdy byla vyhlasena mimoradna opatreni, a zejména uzavreni hranic ke dni
12. 3. 2020. Na ziklad¢ téchto opatfeni nemohl z Gzemi Ceské republiky vycestovat.
Pokracoval tedy v hledani zaméstnavatele, prostrednictvim kterého by si mohl zajistit
zaméstnaneckou kartu. Toto nebylo snadné pravé z duvodu probihajici epidemie, prestaly
fungovat 1 prislusné urady. Dne 15. 6. 2020 byl zadrzen hlidkou policie na zakladeé toho, ze
byl neznamym muzem oznacen za pachatele, ktery s nozem napada zeny, a je po ném
vyhlaseno patrani. Obratem se vsak vysvétlilo, ze s tim nema zalobce nic spolecného. Pri
kontrole dokladd hlidka policie zjistila, ze jiz uplynula doba, na zakladé které mohl
ralobce v CR pobyvat.

3. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim spravniho orginu I. stupné ani rozhodnutim
zalovaného. Obé tato rozhodnuti byla vydana na zakladé spravniho fizeni, pti kterém byla
porusena prava zalobce dle Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 37 odst. 4. Je sice pravda,
ze spravni organ, ktery ve véci zalobce vyslychal, uvedl, ze zada tlumocnika, nebot
nerozumi jazyku, ve kterém je fizeni vedeno, avSak ke spravnimu fizeni pfibral
tlumoc¢nika z jazyka ruského a ukrajinského. Nikoliv tedy z jazyka, ktery je zalobci
vlastni, tj. rumunstina nebo moldavstina. Pti vyslechu byla pfitomna tlumocnice, ktera
hovotila rusky a ukrajinsky, ale neznala rumunsky a moldavsky jazyk. Proto 1
pouceni, které zalobci tlumodila, nebylo pro néj zcela srozumitelné, pfi¢emz v tomto
dtsledku si zalobce nezvolil pravniho zastupce na toto jednani. Také preklad vyslechu a
vech dokumentt, byl ne zcela srozumitelny. Toto proto zalobce povazuje za poruseni
svych prav, sprévni fizeni nebylo vedeno v souladu s pfislu§n}'fmi pravnimi normami (viz
ust. § 16 zak. ¢ 500/2004 Sb. spravniho fadu, dale jen ,spravni rad“). Rusky jazyk ovlada
zalobce lépe nez Cesky, ale ne dostatecné. Je tfeba k tomu zohlednit, Ze se narodil v roce
1996. Rusky jazyk neni ani ufednim jazykem Moldavie. Pokud Gdastnik fizeni prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika, kterého si obstara na své
naklady sam, pokud zakon nestanovi jinak. V pripadé, kdy je zajistén cizinec,
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a je s nim zahajeno spravni rizeni, je fakticky nemozné, aby si tlumocnika obstaraval sam,
nebot nema moznost odejit ze sluzebnich prostor, a ani telefonovat. Je nepochybneé, ze
toto ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho radu, neresi otazku tlumoénika ve spravnim rizeni
provadéném organem cizinecké policie. Proto by mél spravni organ postupovat ve smyslu
4 /4 4 A4 Ve v 7 * /v 4 4
ustanoveni § 16 odst. 5 spravatho radu, a pribrat tlumoénika z moci afedni na naklady
4 v v 4 7 V7 4 M / / Vv 4 v/ 4 4 4
statu. Skutecnost, ze spravni fizeni nebylo vedeno v jazyce, ktery Gcastnik fizeni ovlada,
kdy v dusledku toho se tedy nemohl dostatecné seznamit se svymi pravy a
i M A Ve 4 i v 4 o o v / 4 J4
povinnostmi a vyjadrit se  k celému obvinéni a divodim, pro¢ se na uzemi nachazi
4 v Voo 4 v / v 4 4 4 /v M VVv/ 4 4
neopravnéné, je zavaznym porusenim prav. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 9 Azs 316/2016 - 20 z 1. 3. 2017.

4. Spravni organ dale nevzal v Gvahu, ze 1 kdyz zalobce nevycestoval véas z Ceské
republiky a neopravnéné zde zustal, tak dnem 12. 3. 2020 (vladou prijata mimoradna
opatreni) de facto z Uzemi Ceské republiky vycestovat jiz nemohl. Zalobce si v$ak
je védom, ze mohl vycestovat do doby vyhlaseni téchto opatfeni. Zalovany se nezabyval
i 4 4 M v v o \4 v/ 4
situaci v Moldavské republice s ohledem na bezpecnost obdant a moznost pripadného
pronasledovani, a to v situaci, kdy se v soucasné dobé v Moldavské republice méni vladni
struktury, byl zvolen novy prezident, ktery zcela méni politicky kurz Moldavie. Ulozené
v 4 / vV / o v M v Ve vV / v
opatreni v délce 20 mésica povazuje zalobce za nepriméreneé. V dobé, kdy se
nachazel na tzemi Ceské republiky, si také vytizoval doklady, potfebné pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. V ptipadé tak dlouhodobého ulozeného opatteni, tedy 20 mésict,
nebude moci po navratu do zemé ptvodu si podat zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalobce
povazuje za Ujmu své osoby skuteCnost, ze v Moldavske republice nejsou takové pracovni
moznosti, ani z hlediska Ceské republiky nejsou takova opatreni v jejim zajmu. Je
kvalifikovany pracovnik ve stavebnictvi a ma v imyslu svij budouci pobyt na tzemi Ceské
republiky uskutecnit na zakladé legalniho pobytu tak, aby byly dodrzeny vSechny pravni
~ v/ 1/ ’ v v/ / V. / o V
normy. Zalobce zada soud, aby vzal v Gvahu, Ze opatfeni v délce 20 mésici zalobce
nepfimérené poskozuje, nebot mu znemoznuje i vstup na tzemi Rumunska, s kterym je
Moldavie tizce spjata.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

6. Pi jednani zalobce uvedl, ze byl s manzelkou v Karlovych Varech a ptitom zde za
znameého zaplatil pokutu, proto v Ceské republice poteé zustal, aby mu onen znamy vratil
jim poskytnutou ¢astku. Jeho manzelka i dvouleta dcera maji rumunské obcanstvi a proto
’ v Ve vV Ve v, . . v ’
se musi zdrzovat po urcitou dobu v Rumunsku, obé ziji v Bukuresti, proto je ulozené
4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 M M /4 Ve b4 ’ 4
spravni vyhosténi nepfimérenym zasahem do jeho rodinného zivota, nebof mu brani
v osobnim kontaktu s rodinou.

7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Dne 15. 6. 2020 bylo na linku 158 oznameno, ze téhoz dne se mél v ulici Metodéjova
nachazet muz, ktery odpovidal popisu pachatele zvetrejnéného v médiich, ktery napada
v Praze zeny nozem. Nasledné byl Zalobce dne 16. 6. 2020 vyzvan hlidkou policie
k predlozeni doklad®, pfi¢em? doloZil cestovni pas. Bylo zjidténo, e na Gizemi CR pobyva
neopravnéné.

9. Ve svém vyjadreni ve spravnim fizeni uvedl, Ze pticestoval dne 27. 10. 2019, od té doby
zde je nepfetrzité. Prijel s manzelkou, ktera nasledné odcestovala, jemu uz ale na to

nezbyly penize. Byl si védom, ze mu kon¢i platnost pobytového opravnéni.
Snazil se vycestovat, ale nejezdily zadné autobusy. V Moldavii je nyni jeho manzelka
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s malou dcerou. V CR zije na adrese, kterou nikde nehlasil. Penize na pobyt a vycestovani

4 /. 4 > 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v /v /4 4
ma. Na Gzemi CR nema zadné vazby. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani.
Vycestuje dobrovolné a rad. Soudasti spisového materialu je 1 pouceni znalce -
tlumocnika ze dne 16. 6. 2020 a usneseni o ustanoveni tlumocnice p. T. B., do jazyka
ruského a zpét. Z protokolu o vyjadreni zalobce vyplyva, ze pozadal o
ustanoveni tlumocnika z jazyka ruského.

10.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pficemz pti prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

11.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

12. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,,Doba k vycestovani se stanovi v rozmezi
7 az 60 dni. Je-li rozhodnuti o spravnim wvybosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je
policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez 7 dni. Pokud by podle
rozhodnuti o spravnim wvybosténi méla doba k vycestovini zacit bézet v dobé trvani zajisténi
cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibéhu doby k
vycestovdni je cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem
doby k vycestovini o stanoveni nové doby k vycestovani z ditvodii podle § 174a odst. 2, policie
vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho ¥ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini
s obledem na délku trvani uvadénych divodii. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na
180 dna.

13. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.

14. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincQ: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

15.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,,PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N / s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

16.  Spravni organ L stupné vydal dne 16. 6. 2020 rozhodnuti &. j. KRPA-155676-12/C]J-
2020-000022-SV, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU v délce 20 mésicti. Pocatek této doby
stanovil od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla
vymezena na 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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17.  Spravni organ I stupné shrnul, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné od
25. 1. 2020 do 16. 6. 2020, celkem tedy 144 dnt. Zalobce dle Gdaji v cestovnim pasu
vstoupil na Uzemi schengenského prostoru dne 27. 10. 2019. Tento udaj je také plné
v souladu s tvrzenimi Zalobce o tom, %e naposledy byl ve vlasti v Hjnu 2020. Zalobce
vyslovné do protokolu potvrdil, Ze si byl védom skutecnosti, ze mu méla skoncit platnost
jeho biometrického pasu. Presto na tzemi CR déle setrvaval, kdy toto rozhodnuti
oduvodnoval nedostatkem finanénich prostredkd, a dale faktickou nemoznosti vycestovani
a tim, ze si zde mél Gdajné hledat zaméstnavatele tak, aby si mohl nasledné vytidit
zaméstnaneckou kartu. Soud sohledem na uvedené konstatuje, ze zalobce nesporné
pobyval na tzemi CR neopravnéné po dobu vice ner 4 mésicl, co? rozhodné neni
zanedbatelna doba. Sam zalobce tuto skutecnost nerozporuje.

18.  V pripadé zalobce tedy doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinch. Zalobce se dopustil
protipravniho jednani spodivajiciho v nelegilnim pobytu na tzemi CR, pro které mize byt
cizinci ulozen zakaz vstupu po dobu 5 let.

19.  Namitka tykajici se nepfiméfenosti ulozeného opatfeni je neduvodna. Soud
konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi vramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemi, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdinu na sprdvnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového ssudku byly zjistény
radnym procesnim postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &. 3 Azs 1272003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo
kompetenci ani nahradit spravni wvizeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

20.  Spravni organ I. stupné prihlédl pri stanoveni doby zakazu vstupu k délce a
zavaznosti neopravnéného pobytu alobce na Gizemi CR v obdobi od 25. 1. 2020 do 16. 6.
2020, kdy byl zalobce zajistén. Vzal téz v avahu, ze se jednalo o prvni pobytové
protipravni jednani zalobce. Ulozeni maximalni délky vyhos$téni vyloudil a naopak uvedl,
7e zalobce po celou dobu Hzeni spolupracoval. Zalovany se s vyméfenou délkou spravniho
vyhosSténi ztotoznil a shledal toto feSeni obdobnym jako v jinych skutkové podobnych
ptipadech. Dodal, Ze je nezpochybnitelné, Ze mél zalobce Gzemi opustit nejpozdéji 24. 1.
2020, tedy necelé dva mésice pfed vyhlasenim vladnich opatteni. Této skutecnosti si byl
zalobce dobte védom, pfesto nevycestoval. Jak k tomu Zalovany vhodné podotkl, jestlize si
zalobce byl védom kondicitho opravnéného pobytu, dalo by se olekavat, ze bude realizovat
adekvatni kroky, aby se jeho pobyt nestal neopravnény. Zalovany té% doplnil, %e na
stanovené délce vyhoSténi nemlze nic zménit ani tvrzeni zalobce o jeho drivéjsi
bezthonnosti & snaze si do budoucna zajistit na izemi CR opravnéni pro vykon pracovni
¢innosti, nebot takovy postup je dle zalovaného zcela ocekavany. Soud se s témito zavéry
zcela ztotoznuje.

21.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 1 Azs 164/2020-
24 spravni vyhosténi je dvodné ukladano i v pripadech pobytu, kdy se cizinec dobrovolné
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spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: ,,Soud uvddi, Ze za ditvodné pro vedeni ¥izeni
o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje ineopravnény pobyt na szemi v vidu dni. Lze
poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kteri
ke vstupu na vizemi Evropské unie vynzili krdtkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili
u spravniho orgdnu a sdélili svij zémér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8
Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zdvéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Snfvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnoZicich se p¥ipadi oblani
Uzbekistanu, zneuZivajicich krdtkodoba schengenskd viza v podstaté identickym zpiisobem,
proto dostatecné odivodriuji zavér spravnich organii o umyslném obchdazeni zikona o pobytu
cizincd. StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo vyhostént je plné odpovidajici
jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.

22.  Jiz sohledem na pomérné dlouhou dobu i samotného neopravnéného pobytu
v 4 4 v vV / o /. 7 A v v 4 4 4 V_V 4
zalobce v délce vice nez 4 mésicu na tzemi CR nelze povazovat ulozené spravni vyhosténi

Ve VvV 4 4 .. o 4 4 \4 4 v /
za neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Soud dodava, Ze neopravnény
pobyt zalobce byl zjistén pfi kontrole, proto lze predpokladat, ze nebyt kontroly zalobce
by na tzemi CR setrval neopravnéné i nadale.

23.  Soud nepovazuje tvrzeni zalobce o tom, ze se snazil zde nalézt zaméstnavatele, se
kterym by mohl navazat spolupraci, a ziskat touto cestou zameéstnaneckou kartu, za
duvéryhodneé. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce béhem celého
svého pobytu v CR jakymkoli zpiisobem pokusil sviij pobyt zde legalizovat & si zkusil
vy¥dit zaméstnaneckou kartu. Zalobce netinil Z4dné kroky k vycestovani, ani k zajisténi
legalizace pobytu ¢i pracovni Cinnosti. Pfi jednani soudu uvedl odli$ny pribéh,
ze zde zustal z davodu nutnosti vymoci zpét castku poskytnutou znamému, ¢imz o to vice
oslabil svou vérohodnost. Bez ohledu na bizarni tvrzeni o neznalosti ruského
jazyka.

24.  Zalobce v zalobé wuvadél, ze nevycestoval zdivodu nedostatku finanénich
v o /4 v 4 4 \4 v
prostredku, které postacovaly pouze na odcestovani manzelky, kdy tyto prostredky se mu
nepodarilo sehnat ani v obdobi do vyhlaseni vladnich opatfeni. Stejné informace poskytl 1
ve svém vyjadfeni, kdy nasledné sdélil, Zze nevycestoval, protoze nejezdily autobusy. Do
./ v /7 Vv eV / v M 4 . v 7/ v 4 ’
protokolu o vyjadfeni zalobce jiz vyslovné potvrdil, ze financ¢ni prostredky na vycestovani
ma, pri¢emz v doplnéni odvolani uvadél, ze finan¢ni prostiedky si obstaraval na brigadach,
¢imz pripustil vykon pracovni Cinnosti. Soud vzhledem k tomuto tvrzeni nepovazuje za
dtvéryhodné ani sdéleni zalobce, Ze by nemél dostatecné prostredky na vycestovani ani ke
dni 12. 3. 2020. Cena dopravy do Moldavska neni nijak vysoka, aby vyzadovala nékolika
mési¢ni Gspory. Rovnéz soud neshledal relevantni odkaz na faktickou nemoznost
4 /7 Vv v I’V 4 / Vv 4
vycestovani zalobce v dobé od vyhlaseni nouzovych opatreni, tedy od 12. 3. 2020.
Sice nelze pominout dusledky pandemie, kdy rGzné staty uzaviraly své hranice nebo
flexibilné a neptehledné stanovily podminky vstupu, ale Zalobce byl povinen vycestovat jiz
24. 1. 2020, pri¢emz si tohoto byl zcela védom. Pfesto se o vycestovani ani nepokusil.
Pozdéji sviiy nelegalni pobyt nikterak nefesil a pouze bez dalsitho pobyval dale na izemi
CR az do provedené kontroly a vykonaval zde pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni.

25.  Divodem nemoznosti vycestovani zalobce vycestovani nemuze byt ani tvrzena
nedobra ekonomicka ¢i politicka situace v Moldavsku, jakoz ani skutednost, ze zalobci se
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timto zkomplikuje moznost cestovani do Rumunska. Ekonomické problémy v zemi
puvodu nejsou relevantni. Pripojenim Moldavie k Rumunsku by se pobytova situace
zalobce ztejmé naopak zlepsila bez ohledu na spravni vyhosténi, nebot by byl obfanem
statu shengenského prostoru. Diskuze o sjednoceni obou zemi je zde od roku 1990 a neni
skutecnosti, ke které by mél spravni organ ¢i soudu nyni prihlizet, nebot nejde o udalost
z hlediska plynuti ¢asu neodvratitelnou, ba naopak velmi nejistou. Zalobce ve
spravnim fizeni sdélil, ze vycestuje dobrovolné a rad, prekazkou mély byt prvotné financni
prostfedky, které viak dle svych tvrzeni nyni jiz ma. Zalobce uvadél, %e jeho rodina Zije
v Moldavii. Taktéz v zalobé hovofi pouze o navratu manzelky do Moldavska, nikoli do
Rumunska, jak nové uvedl pti soudnim fizeni. Tvrzeni o dvouleté dcefi 1 manzelce
s pobytem v Rumunsku az pfi soudnim jednani dne 20. 1. 2021 bylo uplatnéno po lhuté
k podani zaloby, jde tak o nepfipustnou novou skutecnost u¢inénou v rozporu se zasadou
koncentrace podle § 71 odst.2 vétatretis.f.s. s., proto soud ktéto namitce nijak

neprihleédl.

26.  Zejména vsak soud povazuje za zcela neduvodnou namitku zalobce, ze ve spravnim
v/ 4 4 4 V_V 4 v v 7/ / M
fizeni o spravanim vyhosténi mu bylo tlumoceno tlumoénici z ruského jazyka.
Zalobce namita, ze sice rusky hovori, ale jeho znalost tohoto jazyka ma byt omezena,
VeV v . /. M M 4 4
pricemz akcentuje naopak svou udajnou znalost jazyka moldavského a rumunského.
Taktéz uvadi, ze mélo byt prihlédnuto k jeho roéniku narozenti, kterym mél byt rok 1996.
Obé tvrzeni byla vyvracena pti soudnim jednani. Zalobce uvedl, ze je narozen roku xx, coz
mohlo mit vliv na posouzeni namitky vedeni spravniho fizeni v jazyce ruském (Skolni
/ . /4 \4 v/ . 4 4 v/ V4
vyuka v SSSR). Ale zejména zalobce pozadal pro jednani soudu pritomnost tlumocnika do
. ’ Ve e A M / . 4
jazyka ruského a pri jednani zalobce mluvil zcela plynule ruskym jazykem. Dané
skutecnosti tak vedly soud k jiz uvedenému hodnoceni dané zalobni namitky jako bizarni,
nebot to byl sam zalobce, kdo poprel svou namitku neznalosti ruského jazyka. Zalobci
nebylo ve spravnim fizeni odepfeno pravo na spravedlivy proces, jestlize jeho vyslech byl
proveden v jazyce, jemuz zcela rozumi. Ostatné, i kdyby tomu bylo jinak, zalobce v zalobé
M 4 v .. I . \4 Ve 4 4 v 4 v

netvrdil, Ze by uvedl ve skuteCnosti jiné udaje nez pti podani vysvétleni, resp. ze mu bylo
4 Vv 4 v - A Ve v oo v 4 v/ 4

timto upreno pravo se k véci vyjadrit napr. i béhem odvolaciho fizeni.

27.  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zakonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vCetné posouzeni jeho priméfenosti,
zvazily okolnosti daného pfipadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly i
v odivodnéni svych rozhodnuti.

28.  Soud podotyka, ze spravni vyhos$téni je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
P y P y J€ SVY
4 4 4 /4 . i /. 4
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale

preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).

29.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

30. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 4 4 v /4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 20. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



