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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Y. A
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020 &. j. OAM-146/LE-VL17-VL13-
PS-2020, o zajiSténi v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu

vraci

[Zadejte text.]
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k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. OAM-146/LE-VL17-VL13-PS-2020 byl zalobce
zajiStén v Zarizeni pro zaji§téni cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zak. C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a podle
odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 6. 3. 2021.
Zalovany mé za prokizano, e existuji opravnéné divody se domnivat, Ze #adost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zalobcem podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
jiz dive. Tuto Zadost podal a tehdy, kdyZ byl Policii Ceské republiky zajistén za Glelem
realizace spravniho vyhosténi a jeho jednani je proto naprosto ulelové. Podle nazoru
zalovaného by v jeho pripadé nebylo Ucinné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. § 47
zakona o azylu.

2. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu dorucenou zdejsimu
soudu dne 28. 12. 2020. Vytykal zalovanému poruseni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany porusil ust. §
47 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé je mozné pouzit zvlastnich opatreni dle tohoto
ustanoveni. Konkrétné v jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle ust. § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. povinnost zalobce, jakozto zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany se osobné hlasit Ministerstvu vnitra CR ve stanovené dobeé.
Uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd je vazano mj. na

4 v / Ve v M /V 4 v 4 4 v \4 / o
podminku, ze nelze ¢inné uplatnit zvlastni opatteni; tuto podminku vsak zalovany viubec
v IV 4 4 v i Ve / 4 Vev/y
nezvazoval a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Pouzitim mirnéjsich
v 4 o v 4 4 4 / v v M M
opatreni se v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval pouze struéné v jednom odstavci, kdy
jen konstatoval, ze z postupu zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé nemohou byt ulinné
uplatnéna mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zalobce poukazal dale na to, Ze na Gzemi CR
pobyval nelegalné pouze jeden den, kdy byl prakticky ihned po prekroceni hranic dne 9.
11. 2020 zadrzen hlidkou Policie CR. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pak dne
16. 11. 2020. Dalsi podminkou moznosti jeho zajisténi je existence opravnénych davodu se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Splnéni této podminky zalovany opfel pouze o tvrzeni, ze se zalobce
na uzemi CR zdrzoval neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu. Zalobce vsak
4 M 4 4 v 4 v M **V_V 4 v M M o
v ramci podani vysvétleni pred jeho zajisténim uvedl, Ze je berber (amazigh) a z divodu
ptislusnosti k této socialni skupiné byl v Maroku dlouhodobé diskriminovan. To byl také
duvod, pro¢ v Maroku z davodu sikany opustil armadu, coz uvedl pti vyslechu dne 10. 11.
2020. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla z jeho strany podana nékolik dnt po
jeho prekroceni statni hranice Ceské republiky. Zavérem své zaloby namital pausalni
zduvodnéni délky doby svého zajisténi bez prihlédnuti k individualnim okolnostem jeho
v/ ~ / /N / v
ptipadu. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4 Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. OAM-
146/LE-VL17-VL13-PS-2020 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovanym (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi, vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného,
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:
- dne 16. 11. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
- dne 10. 10. 2020 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi Policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnuti ¢. ;.
KRPT-230118-27/C]J-2020-070022-COV, jim? Zalobci uloZila spravni vyho$téni a stanovila
dobu, po kterou mu nelze povolit vstup na Gzemi {lenskych statt Evropské unie v délce 2
roky. Téhoz dne vydal tentyz spravni organ rozhodnuti, kterym byl Zalobce podle ust. §
124 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 326/1999 Sb., zajistén, za ucelem spravniho vyhosténi a doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V odivodnéni téchto
rozhodnuti se mj. uvadi protokol o vyslechu zalobce ze dne 10. 11. 2020, pfi némz zalobce
uvedl, Ze Maroko opustil dne 4. 12. 2019 a popsal svoji cestu pres Turecko, Recko, Albanii,
Cernou Horu, Bosnu, Chorvatsko, Srbsko a Mad’arsko, kde se sezndmil s kamaradem, se
kterym nastoupil pod navés odstaveného kamionu Rumunské SPZ. Po priblizné sedmi
hodinach dne 9. 11. 2020 na silnici R-48 v prostoru byvalého hrani¢niho prechodu v obci
Chotébuz tkryt opustil a nasledné byl zkontrolovan Policii CR. Maroko opustil z dvodu
nedostatku prace a jeho cilova zemé je Italie a Francie. Financni prostfedky po dobu cesty
mu zajistovala jeho rodina v Maroku. Ma vystudovanou stredni skolu v oboru socialniho
zaméYeni. Zivil se jako zednik a &¥nik a 28 mésict byl v profesiondlni armadé jako
vysadkat, avéak pro $ikanu armadu opustil. O tom, Ze je mu zakdzan vstup na tizemi Ceské
republiky na zakladé ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi védél, jelikoz zakaz
cestovani je po celém svété. Je si také védom toho, Ze pro pobyt v Ceské republice
potfebuje platny cestovni pas a povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu v zadné zemi
Evropské unie nezid4 a nechce o ni #adat ani v Ceské republice, nebot jeho cilem je
Francie a Italie,
- z poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 27. 11. 2020, ze zalobce
odpovédél na otazku, z jakych diavoda zada o mezinarodni ochranu to, ze jsou
diskriminovani jako berbefi. Nemohou mezi sebou v berberstiné mluvit, nebot kdyby je
nékdo slysel, nasledovaly by potize ze strany policie nebo lidi. Kdyz slouzil v armade,
musel podplatit dustojnika, aby tam slouzit mohl, jinak by se tam ani nedostal. V r. 2017,
kdy byly nepokoje v severnim Maroku, tak kde ziji berbefi, musel zalobce takeé jako clen
armady tyto nepokoje nasilné potladit. Bylo to pro néj nepfijatelné a neptijemneé. Poté
z armady odesel a kdyz opoustél Maroko tvrdil na letisti, ze jede do Turecka jen jako
turista. Protoze se nevratil, zacala se o néj u sestry a rodi¢t zajimat policie. Bylo to kvuli
tomu, ze byl v armadé. V dobé, kdy k armadeé sel, musel dat uplatek 6 000 € a dustojnik mu
fekl, ze nesmi rici, ze je berber. Do armady puvodné Sel proto, ze to byla néjaka
budoucnost, nebot v Maroku prace neni. Opakoval, Ze obecné jsou berbeti diskriminovani
a z armady odesel na vlastni zadost. Dalsi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nema,
avsak obava se, ze by jej zavreli v pripadé navratu na dlouhou dobu. Kdyz byl v armadé,
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angazoval se v berberském hnuti pfes socialni média; mozna kvili tomu navstivili jeho
rodinu a hledali jej.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce v daném ptipadé zajistén podle ust. § 46a

odst. 1 pism. e€) zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo muze v pripadé nutnosti
**V_V / vV v 4 i 4 4 Veey 4 v i

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatit zvlastni opatteni, jestlize byla

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4

opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského

zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani, nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny

. \4 v i v/ v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadal o udéleni mezinarodni ochranu dtive.

7. Prvnim a podstatnym zalobnim bodem uplatnénym v zalobé Zalobce ze dne 15. 12. 2020
byla namitka, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni zalobci podle ust. § 47 zakona o azylu.

8. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a)zdrzovat se v pobytovém stredisku urcené ministerstvem nebo
b)osobneé se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

10.Krajsky soud opakované vsouladu sustalenou judikaturou ve svych rozhodnutich
poukazoval na to, ze zajisténi jak podle zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky, tak i zaji$téni podle zékona o azylu pfedstavuje krajni prostfedek, jeho?
nasledkem je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince; jde tedy o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a osobni svobodu, ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladny s dstavnim poradkem (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2011 €. j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 9 As
5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PLUS
10/08 ¢. 229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné
ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle vyse citovaného ust. § 47 zakona o azylu. Obdobné
i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU v ¢lanku 8 odst. 2 uvadi, ze
Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti, kdy nelze Géinné
uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni.

11.Nepouziti zvlastnich opatfeni odavodnil zalovany v napadeném rozhodnuti takto:
z postupu jmenovaného je zaroven dle spravniho organu zfejmé, ze by jeho propusténim
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v - M 4 4 \4
ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze
M v/ v v v 4 \4 . / /4 v (D 4 4 v M
v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by jmenovany nahledné své jednani zmeénil a

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 18 Az
66/2020

respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze
vSech téchto davodua by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle
nazoru spravniho organu ucinné. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktery napt. ve svém rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016
konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gc¢ast zadatele v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem
4 4 v/ 4 vV _V 4 i M .. v v/ 4 M 4 4 v/
spravniho rizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatnil své pravo pozadat
i /4 4 / Ve M Vv 4 v 4 v/ Vo 4 v v/
o mezinarodni ochranu. O netéinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé jmenovaného sveédci
. . v / o / ’ v/ - . v / . ’ /
nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu CR jemu ulozenych povinnosti, ale také
M / Vv J 4 4 v v 4 i 4 4 v 4
jeho zcela Glelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po
4 *eV_V 4 . V_V 4 4 / Vo /4 v M v/ v
svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stal realnym. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé
nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za uéinné.”

12.Z uvedeného odivodnéni neni ztejmé, v ¢em vlastné zalovany spatfuje divody netcinnosti
pouziti zvlastniho opatfenti, kdyz jen obecné odkazal na ,postup jmenovaného a zaroven
nazor spravniho organu®; vtéto Casti je proto oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelné je rovnéz vté casti, kdy zalovany neudinnost
zvlastniho opatfeni odivodnuje zalobcovym védomim nerespektovani pravniho radu
Ceské republiky jemu uloZenych povinnosti. Je nesporné, e Zalobce porusil zik. ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti, na tzemi Ceské republiky, kdy naplnil zikonné znaky ust.
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a § 119 odst.1 pism. b) bod 6
tohoto zékona tim, Ze nerespektoval ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky o zikazu vstupu na tzemi pro viechny oblany tfetich zemi, %e na tizemi{ CR
pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu a prekrocil
statni hranice v tkrytu nikladniho automobilu. Zalobce tvrdil, Ze timto zptisobem
pFicestoval do Ceské republiky dne 9. 11. 2020 jak vyplynulo z rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, v tentyz den ve 14.30 hod. byl zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zak. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a umistén do policejni cely obvodniho
oddéleni Policie CR Cesky T&$in. Nasledujici den, tj. 10. 11. 2020 bylo vydano rozhodnut
o jeho spravnim vyhosténi a zaroven téhoz dne i rozhodnuti i zajisténi. Po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl nasledné Zalobce zajistén Zalobou napadenym
rozhodnutim. Z jeho ,pobytové historie® kdy byl prakticky omezen na svobodé
bezprostiedné po pHjezdu na tzemi Ceské republiky, neni tedy seznatelné, které
konkrétni povinnosti uloZené mu pravnim ¥adem Ceské republiky nerespektoval. PakliZe
zalovany dovodil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce Gcelové, kdyz se
udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi a kdy se stalo
realnym jeho spravni vyhosténi, odavodnil tim zalovany v podstaté jeho zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ¢imz vsak nezdivodnil dostate¢né moznost pouziti
mirnéjsich prostredka spocivajicich v pouziti zvlastnich opatfent podle § 47 tehoz zakona.

13.Krajsky soud ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho odtvodnéni zrusil a véc
\4 / S v/ v/ 4 / v 4
zalovanému vratil k dalsimu rizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni.

14.Zadnému z Gcastnikt neptriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot v fizeni
Gspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto rizeni nevznikly (ust. §

60 odst. 1 s.fs.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné, ve
lhtté 2 tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 8. 1. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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